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EI VETTA, RANTAA RAKKAAMPAA - ASUKKAIDEN ARVIOITA SAARIJARVEN REITIN TILASTA JA MUUTOKSISTA

TIVISTELMA

Tutkimuksessa kuvataan Saarijarven reitin kuntien asukkaiden arvioita vesien tilan muutoksista ja muutosten
vaikutuksista ihmisten elamaan. Tutkimus toteutettiin postikyselyna. Lomake lahettiin syksylla 2015 kaikki-
aan 1675:1le Kyyjarven, Karstulan, Saarijarven ja Uuraisten vakituiselle asukkaalle ja 325:lle vapaa-ajan asuk-
kaalle. Vastauksia saatiin 478. Vastausprosentti oli 23.9. Kyselyn edustavuus on hyva.

Asukkailta kysyttiin heidén suhteestaan luontoon ja vesistdihin. Paikalliset asukkaat arvostavat luontoa ja ve-
sistdja. Suurena tai erittdin suurena luonnon virkistyskayton merkitysta piti 77 prosenttia asukkaista ja vesis-
tojen merkitysta 71 prosenttia. Avoimissa vastauksissa asukkaat kertoivat omin sanoin, miten tarkea merkitys
vesistollad ja muulla luonnolla on heiddn eldmassaan. Marjastus ja sienestys on yleisin luontoharrastus: kolme
neljasta vastaajasta kertoi kdyvansa marjassa ja sienessa. Noin 60 prosenttia harrasti kalastusta.

My6s mokkeily kuuluu asukkaiden arkipaivaan. Vastaajista 62 prosenttia omistaa yksin tai muiden kanssa mo-
kin ja yli 80 prosenttia oli ainakin vieraillut mgkilla viimeisen kahden vuoden aikana. Yli 40 prosenttia viettaa
yli kuukauden vuodessa mokilld tai muussa vapaa-ajanasunnossa. Yleensa mokki on veden darella.

Asukkaat arvioivat Saarijarven reitin veden tilaa asteikolla; erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava ja huono.
Tyydyttavana tai sitd huonompana veden tilaa piti melkein 70 prosenttia vastaajista. Huonona veden tilaa piti
noin 15 prosenttia. Erinomaiseksi veden tilan arvioi hyvin harva vastaaja, noin 2 prosenttia. Veden laadun huo-
nonemista kuvattiin siten, ettd aikaisemmin kirkkaat vedet ovat samentuneet ja puhtaat rannat ovat lietty-
neet. Yleisimmin vesien pilaantumisen alkaminen ajoitettiin 1980-luvulle. Vesi on ollut huonommillaan asuk-
kaiden mielesta 2000-luvulla. Koko reittivesisto ei kuitenkaan ole pilaantunut, vaan on myds joitain jarvia ja
jokia, joissa vastaajien mielesta veden laatu on edelleen hyva. Jonkin verran oli tehty myds havaintoja veden
laadun paranemisesta.

Asukkaiden mielesta turvetuotanto on vesien pilaantumisen suurin aiheuttaja. Muut merkittavat tekijat ovat
soiden ja metsien ojitus seka rantapeltojen lannoitus. Asukkaat suhtautuvat turvetuotantoon kielteisesti. Noin
puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta turvetuotanto pitaisi lopettaa kokonaan. Asukkaiden mielestad myds lupa-
ehtoja tulisi tiukentaa ja valvontaa lisata. Turvetuotannolla ei ole paikallisten ihmisten hyvaksyntaa.

Veden laadun huononemisella on ollut monenlaisia vaikutuksia ihmisten eldmaéan ja harrastuksiin. Luonnon
veden kayttd sauna-, I6yly- ja pesuvetend on vahentynyt tai loppunut kokonaan. lhon likaantumisen vuoksi
asukkaat ovat vahentaneet uimista tai luopuneet siita kokonaan. Kalastusvalineet limaantuvat vedessajaran-
noilta on hankala kalastaa. Mdkeilld viihtyminen on laskenut ja useat asukkaat ovat havainneet, etta mokkien
kayttd on vahentynyt sekd mokkien ja rantatonttien hinnat laskeneet.

Vesien merkitys paikallisyhteisoille tulee esille siten, etta yli puolet vastaajista kertoi, etta vesien tila on ylei-
nen puheenaihe paikkakunnalla. Veden laadun huononemisen seurauksia kuvaa se, etta vain neljannes vas-
taajista ilmoitti, ettd han voi suositella muuttoa seudulle puhtaiden vesien vuoksi.

Tutkimuksessa tulee esille vesistojen suuri merkitys paikalliselle vaestélle. Veden laadun huononeminen osuu
kipeastiihmisille tarkealle elamanalueelle. Viihtyvyys vesien darelld on laskenut. Asukkaiden &ani ei ole tullut
kuulluksi. Tutkimuksen sanoma on, ettd ihmisten elamaan vaikuttavat sosiaaliset vaikutukset tulee ottaa huo-
mioon ja paikalliset asukkaat mukaan tehtdessa vesistdihin vaikuttavia suunnitelmia ja paatoksia.

Avainsanoja: Ihmisen luontosuhteet, vesien laatu, vesistdjen muutos, vesistdmuutosten sosiaaliset vaikutuk-
set, turvetuotannon hyvéaksyttavyys
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EI VETTA, RANTAA RAKKAAMPAA - ASUKKAIDEN ARVIOITA SAARIJARVEN REITIN TILASTA JA MUUTOKSISTA

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen Iaht6kohdat ja tutkimustehtava

Vesistdilla on suuri merkitys suomalaisille. Ihmiset hakeutuvat vesistdjen rannoille vapaa-ajan viettoon ja har-
rastusten pariin. Rantatontit ovat suosittuja asuinpaikkoja. Ihmiset viihtyvat vesien laheisyydessa. Vesistoko-
kemukset yhdistavat ihmisia ja muokkaavat heidan elintapojaan. Vesist6t ovat tarked osa suomalaisten elin-
ymparistda. Ne kuuluvat suomalaiseen kansallismaisemaan.

Vesistdjen ldheisyys luo monen paikkakunnan imagon. Useat kunnat ovat nimetty vesiston mukaan. Monen
kunnan strategioissa luonto ja vesistdt mainitaan kunnan vetovoimatekijana. lhmisia halutaan asumaan ve-
sistojen aarelle. Mokkildiset ja vapaa-ajanasukkaat tuovat vireytta kylille ja kuntakeskuksiin.

Vesistdjen mydnteinen vaikutus ihmisille riippuu niiden puhtaudesta. Vesistdjen merkitys osana ihmisten elin-
ymparistda on monilla paikkakunnilla vahentynyt siksi, ettd ihmisten toiminta on aiheuttanut vesien pilaantu-
mista. [hmisten toimien vaikutuksia vesisté6n on pyritty hillitsemaan. Puhdistuslaitoksilla ja lainsaadannélli-
silla toimilla on vesien pilaantumista saatu kuriin. Kuitenkaan kaikilta osin ei ole onnistuttu. Myrkyllisia ainei-
ta padsee edelleen vesistdon, mista Talvivaaran tapaus on esimerkki, jota on luonnehdittu ymparistokatastro-
fiksi. Vesistémuutoksia aiheutuu myds sellaista prosesseista, joiden kulkua on hankala havaita ja joiden syita
on vaikea selvittaa. Muutoksia aiheuttaa maankayttd, josta vesistdihin paatyy eroosion ja pintavalunnan seu-
rauksena vesistdjen kannalta haitallisia aineita. Maankaytto aiheuttaa jarvien ja jokien rehevditymista, vesien
samentumista ja rantojen tarveltymista. On todettu, ettd veden laatua muuttavia maa-aineksia tulee paaosin
metsdojituksesta, turpeen nostosta ja maanviljelysta. Tallainen veden laadun huononeminen on tapahtunut
ja tapahtuu pikku hiljaa etenevéna prosessina. Naille muutoksille on myds ominaista, ettd veden laatu ja ve-
sistdymparistd eivat palaudu entiselleen, vaikka haitallisten maa-ainesten tulo vahenee tai loppuu kokonaan.

Ihmisten aiheuttamilla vesistda muuttavilla toimilla on kahdenlainen luonne. Ensinnékin ne vaikuttavat suo-
raan luontoon kuten veden koostumukseen, kasveihin, kaloihin, pieneliéstddn, luontomaisemaan jne. Naita
muutoksia voidaan tutkia luonnontieteellisilla menetelmilla. Toiseksi, vesistomuutokset vaikuttavat ihmisten
elamaan ja luontosuhteeseen. Ne muuttavat ihmisten elingmparistdd seka vaikuttavat heidan arkeensa, ela-
mantapaansa seka viihtyvyyteen ja luontosuhteeseen. Vesistdmuutosten kahtalainen luonne asettaa myés
vesistdjen tutkimukselle kaksi tehtavas; luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen. Luonnontieteellisilla
menetelmilld selvitetddn, miten ihmisten toimet vaikuttavat vesien laatuun ja vesistdjen ekologiseen ympa-
ristodn. Yhteiskuntatieteellisin menetelmin on syyta koota ihmisten havainnoista ja kokemuksista tietoa, jolla
taydennetaan kuvaa vesistdjen tilasta. Toinen tehtava on tutkia, minkalaisia seurauksia vesistéjen tilan muu-
toksilla on ihmisten elamaan.

Vesistokysymyksen yhteiskunnallisen tutkimuksen tarpeella on vield kaksi erityisperustetta. Ensinnakin, ve-
sistdjen tila on kiistanalainen kysymys sen vuoksi, ettd vesistdihin kohdistuu ristiriitaisia intresseja. Toiminto-
ja, joilla on vesistovaikutuksia, toteutetaan ja kannatetaan siksi, etta ne tuottavat taloudellisia hyétyja. Asuk-
kaat tarkkailevat vesistdja luonnon puhtauden ja oman viihtyvyytensa nakdkulmista. Intressiryhmat ovat esit-
taneet erilaisia kasityksia siita, missd maarin vesistdjen tila on muuttunut ja mitka tekijat ovat vesistojen
muutoksiin vaikuttaneet. lhmisten havainnot ja intressiryhmien esittamat tiedot ja kasitykset ovat usein ris-
tiriidassa keskenaan. Toiseksi, on noussut esiin kysymys, miten kansalaiset voivat vaikuttaa niihin toimintoi-
hin ja paatdksiin, joilla on yhteys vesistéjen tilan muutoksiin ja ihmisten lahiymparistéon. Vesistojen tila on
myos kansalaisten osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyva kysymys.

Yhteiskunnallisena ilmidna vesistokysymys on tarked ja mielenkiintoinen, koska siihen liittyy seka valtaintres-
seja ettd kansalaisten kokemustiedon ja asiantuntijatiedon vélisia jannitteita. lImiolla on my6s poliittinen luon-
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ne. Valtakunnantason politiikalla vaikutetaan siihen, miten taloudellisia ja ympéristdarvoja painotetaan, kun
vesistoihin vaikuttavaa toimintaa saadellaan. Paikallistasolla vesistdihin vaikuttavassa padtdksenteossa jou-
dutaan sovittamaan yhteen erilaisia intresseja. Paikallispolitikan toteuttamisen nakékulmasta on hyédyllista
tutkia, miten erilaiset valta-asemat vaikuttavat ja minkalaisen tiedon varassa paatoksia tehdaan.

Tassa tutkimuksessa vesistdjen muutosta tarkastellaan yhteiskunnallisena kysymyksena yhteiskuntatieteel-
lisin menetelmin. Tietoa tuotetaan yhden esimerkkitapauksen avulla. Tutkimus on tapaustutkimus, jossa koh-
teena on Saarijarven reitti. Kohteen valintaan on vaikuttanut se, etta reitti on ollut julkisen keskustelun ja ylei-
sen mielenkiinnon kohteena. Kansalaiset ovat tuoneet esiin huolensa vesiston tilasta. Keskustelun vilkkauteen
on vaikuttanut metsaojitusten ja turvetuotantoalueiden suuri maara reitin kuntien alueella. On Kiistelty siita,
mista mahdolliset muutokset johtuvat. On myds esitetty, etta vesien laadun ongelmia esille tuoneet ihmiset
eivat edusta yleista kansalaiskasitysta. On syntynyt selkea tarve selvittdd, mita Saarijarven reitin vaikutus-
alueella olevat asukkaat ajattelevat reittivesien tilasta ja veden laadun mahdollisten muutosten vaikutuksista.

Tutkimusaineisto on keratty Saarijarven reitin alueen kuntien asukkaille tehdylla postikyselylla. Aineisto kasi-
telldan tilastollisilla menetelmilla. Tutkimustulokset esitetddn padasiassa taulukoina ja kuvioina. Lisdksi tu-
loksiin liitetdan lomakkeen avointen vastausten kohtiin kirjoittamia kannanottoja ja havaintoja.

Tutkimuksessa vastataan seuraavaan kahteen kysymykseen:

1. Minkélaisia havaintoja asukkaat ovat tehneet vesistdén muutoksista?
2. Miten vesistén muutokset ovat vaikuttaneet ihmisten eldmaan kuten harrastuksiin ja viihtyvyyteen?

1.2. Tutkimus tapaustutkimuksena ja sosiaalisten vaikutusten arviointina

Tapaustutkimus on kayttékelpoinen tutkimusmuoto, kun tarkoituksena on tuottaa tietoa erityisista paikkaan
ja aikaan sidotuista olosuhteista, prosesseista, ilmidist3, tiedoista ja merkityksista (Peltola 2007, 111). Samal-
la kun tuotetaan sellaista tietoa, joka valaisee kyseista tapausta ja kohdetta, pyritdan tuottamaan yleistetta-
vissa olevaa tietoa tutkittavasta ilmidsta. Yhta tapausta tutkimalla paastaan syvemmalle tutkittavan ilmitn
ymmartamisessa. Tapaustutkimusta voi pitaa tutkimuslajina ja nakékulmana. Tapaustutkimus mahdollistaa
erilaisten tutkimusmenetelmien kayton tai sellaisen monimenetelmalahestymistavan, jossa kdytetaan usei-
ta menetelmia rinnakkain.

Vesistomuutosten vaikutuksia on jarkevaa tutkia jossakin paikallisessa vesistdymparistdssa, jossa saatavis-
sa olevan tiedon perusteella on tapahtunut muutoksia. Tarkoituksena on tuottaa seka aikaan ja paikkaan si-
doksissa olevaa tietoa ettd yleisempaa tietoa vesistémuutosten merkityksesta ja vaikutuksista.

Taman tutkimuksen ensimmainen tehtava eli asukkaiden havaintojen esittaminen on kartoittava ja kuvaileva.
Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka tdydentaa ja monipuolistaa sita kuvaa Saarijarven reitin vesistdjen tilasta ja
muutoksesta, joka on muodostettu luonnontieteellisilla mittausmenetelmilla ja luonto- seka vesistdasiantun-
tijoiden arvioiden avulla. Tutkimus tuo ihmisten arkikokemuksiin perustavan kokemusperaisen tiedon osaksi
ymparistdmuutosten kuvaamista.

Toista tehtavaa eli vesistdjen muutosten ihmisten elamaan kohdistuvien vaikutusten selvittamista voi pitaa
sosiaalisten vaikutusten arviointina. Suomessa alettiin 1980-luvulla kehittaa 13hinna yhdysvaltalaisten esi-
merkkien perusteella ympéristévaikutusten arviointimenetelmia (YVA]. Kehittelyn ja saatujen kokemusten pe-
rusteella vuonna 1994 tuli voimaan YVA -laki, joka teki ymparistévaikutusten arvioinnista pakollisen arvioin-
tijarjestelman laissa maadritellyissa tapauksissa. Ymparistdvaikutusten arviointi on pakollista hankkeissa ja
suunnitelmissa, joista epaillddn seuraavan merkittavia ymparistévaikutuksia.



EI VETTA, RANTAA RAKKAAMPAA - ASUKKAIDEN ARVIOITA SAARIJARVEN REITIN TILASTA JA MUUTOKSISTA

Lain mukaan vaikutusten ei tarvitse koskea vain luonnonymparistda, rakennettua ymparistoa tai ilmastoa.
Ymparistdvaikutuksia on arvioitava myds, jos toiminnasta voi koitua haittoja ihmisten elinoloihin, terveyteen
tai viihtyvyyteen. Keskeinen osa ymparistdvaikutusten arviointia on sen varmistaminen, ettd ihmiset, joita
vaikutuksen koskevat, tulevat kuulluiksi ja saavat mahdollisuuden vaikuttaa asiaa koskevaan suunnitteluun
ja paatdksentekoon.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi oli aluksi osa ymparistévaikutusten arviointia. Sittemmin se on kehittynyt
omaksi arviointitehtavaksi. Sen soveltamisala on laajentunut niin, etta sita pitaisi kayttaa kaikkeen suunnit-
teluun ja paatdksentekoon, jolla on sosiaalisia vaikutuksia. Kasitettd "sosiaaliset vaikutukset” on vierastettu
sen vuoksi, ettd sen on katsottu kuvaavan sosiaalisia ongelmia. Taméan vuoksi on alettu kdyttaa myds kasitet-
ta "ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi”. Suomessa ihmiseen kohdistuvien vaikutusten arviointijarjes-
telmia on kehitetty erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (mm. Kauppinen & Tahtinen 2003). Sosiaa-
lisilla vaikutuksilla tarkoitetaan ihmiseen, yhteisd6n, yhteiskuntaa tai eri vaestéryhmiin kohdistuvia muutok-
sia, jotka aiheuttavat vaikutuksia ihmisten hyvinvoinnissa, hyvinvoinnin jakautumisessa tai koetussa elaman
laadussa (Juslen 1995, Sairanen & Kohl 2004 ). Sosiaaliset vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan kasitetta "sosiaalisten vaikutusten arviointi”. Lahtdkohtana on, etta luonto-
ymparistddn kohdistuvilla toimilla voi olla seurauksia, jotka ilmenevat vaikutuksina ihmisten elinoloihin, viih-
tyvyyteen, harrastuksiin ja arkitoimintoihin. Tavoitteena on saada selville vesistéjen muutosten vaikutuksia
paikallisten ihmisten elamaan.

Sosiaaliset vaikutukset voidaan jakaa objektiivisiin ja subjektiivisiin vaikutuksiin. Objektiivisia vaikutuksia voi-
daan arvioida mitattavilla suureilla. Esimerkiksi ymparistéon kohdistuvilla toiminnoilla voi olla tydpaikkojen
maaraan, asukaslukuun ja kuntien talouteen kohdistuvia mitattavia vaikutuksia. Tassa tutkimuksessa keski-
0ssd ovat ihmisten luontosuhteet. Ihmiset ovat luonnon kanssa vuorovaikutuksessa, jolloin luonto saa merki-
tyksensa ihmisten omien kokemuksien perusteella (Haila & Ldhde 2003). Subjektiivisia vaikutuksia saadaan
selville kysymalla niitd ihmisilta itseltadn. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kdytannon sovelluksia onkin
kritisoitu siitd, etta niissa painottuvat objektiiviset mittarit. On olemassa runsaasti sellaisia vaikutuksia, joita
eivoida ilmaista maarallisilla mittareilla. Esimerkiksi ympariston viihtyvyyteen, maiseman kauneuteen tai ve-
sistdjen tunnearvoihin, joista tdssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, on hankala kuvata numeraalisessa
muodossa. Tassa tutkimuksessa yhtena tehtdvana on tarkastella luontoymparistdon kohdistuvia subjektiivi-
sia sosiaalisia vaikutuksia sita pohjalta, millaisia merkityksia ihmiset antavat luonnolle ja vesiymparistélle.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi voidaan jakaa vield osallistuvaan ja analyyttiseen arviointiin (Kujala 2011,
14—-15). Osallistuvassa arvioinnissa tavoitteena on saada ihmiset, joita jokin hanke tai suunnitelma koskee,
osallistumaan suunnittelu- ja valmisteluprosesseihin. Tavoitteena on, etta paikalliset ihmiset tuottavat toi-
menpideprosessin eri vaiheissa arvioivaa tietoa, jota kdytetdan hyvaksi suunnittelutyén edetessa. Toisaal-
ta on esitetty, ettd osallistumisen edistaminen ei itse asiassa kuulu sosiaalisten vaikutusten arviointiin, kos-
ka se ei ole varsinaisesti arviointia. Tdssa nakdkulmassa osallistuminen yhdistetadan poliittiseen prosessiin.

Analyyttinen sosiaalisten arviointi muistuttaa tutkimusprosessia. Siind arviointia tekee ulkopuolinen taho, jolla
eiole omaa intressia prosessissa. Tavoitteena on saada objektiivinen kuva vaikutuksista, jotka toteutuvat yhtei-
sojen tasolla. Analyyttinen arviointi tuottaa tietoa suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa hyédynnettavaa
tietoa. Samalla se tuo esiin, miten ndiden prosesseiden yhteydessa osallistuvaa arviointia kannattaa tehda.

Ymparistétutkimuksissa on ryhdytty kdyttdmaan sosiaalisen hyvéaksyttavyyden ja sosiaalisen toimiluvan ka-
sitteitd. Sosiaalinen hyvaksyttavyys kuvaa sitd, miten toivottavana ja hyvaksyttavana paikalliset asukkaat pi-
tavat jotain ymparistdon vaikuttavaa toimintoa. Sosiaalinen toimilupa, joka on sosiaalisen hyvaksyttavyyden
rinnakkaiskasite, kertoo sen, onko paikallinen vaestd antanut suostumuksensa toiminnon aloittamiselle tai
jatkamiselle. (Ks. Jartti ym. 2014)
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Suomessa luontoymparistoon liittyvad sosiaalisten vaikutusten arviointia ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden
analyysia on tehty I3hinna kaivoshankkeiden yhteydessa (esim. Kujala 2011, Jartti ym. 2014 ). Vesistojen
muutosten sosiaalisia vaikutuksia ei ole selvitetty. Tata tutkimusta voi siten pitaa pioneerityéna.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa perustietoa siitd, minkalaisia sosiaalisia vaikutuksia vesistdon koh-
distuneilla toimilla on ollut. Erityisesti tieto on kdyttdkelpoista aluesuunnittelussa, ymparistdlupaprosesseis-
sa sekd kuntien ja alueviranomaisten paatoksenteossa.

Taman tutkimuksen aihepiiriin liittyvasta tutkimustydsta voi mainita Suomen ympéristékeskuksen (SYKE)
kehittdman VIRVA-mallin, jonka avulla voidaan laskea vesistdjen muutosten viihtyvyysvaikutuksia (Mustajoki
jaMarttunen 2012). Mallissa kaytetaan hyvaksi vesistdn laatuluokan muutoksia. Viihtyvyysarvo maaritelldan
rantatonttien ja kiinteistdjen arvoon kiinnittyvalla ranta-asukkaiden viihtyvyydell&, joka muunnetaan maari-
tellyilla laskentakaavoilla rahalliseen muotoon. Mallilla on laskettu joidenkin vesialueiden laadun rahallisia vir-
kistyskayttdarvoja ja niiden muutoksia. Mallilla on osoitettu, ettd vesien laatuluokan alentumisesta aiheutuu
rahassa mitattavaa haitallista viihtyvyysarvon laskua.

Tutkimuksen johtopaatdsosassa tehdaan yhteenvetoa siitd, minkalainen kuva Saarijarven reitin vesien tilas-
ta ja muutoksista ihmisten kasityksissa muodostuu. Samalla tarkastellaan sitd, minkalainen on vesistdjen ti-
laan eniten vaikuttavien toimintojen hyvaksyttavyys paikallisten ihmisen kannalta ja onko niilla paikallisilta
ihmisilta saatua sosiaalista toimilupaa. Tuossa yhteydessa avataan enemman sosiaalisen hyvaksyttavyyden
ja sosiaalisen toimiluvan kasitteitd. Nain pystytaan arvioimaan tutkimuksen antia ymparisté6n kohdistuvien
toimien sosiaalisten vaikutusten arviointityolle.

1.3. Saarijarven reitti tutkimuskohteena

Saarijarven reitti sijaitsee Kymijoen vesiston yldosassa paaosin Keski-Suomen maakunnan alueella. Saarijar-
ven vesistdreitin vedet 1ahtevat Suomenselan suoalueilta, mika tekee vesista luonnostaan humuspitoisia. Reit-
tiin kuuluu useita joki-, koski- ja jarviosuuksia. Saarijarven reitin ylin jarvi on Kyyjarvi ja muita suuria jarvia ovat
Paajarvi, Saarijarvi, Summasjarvi ja Pyhajarvi.

Reitin kokonaispinta-ala on 3120 km?, josta maapinta-alaa on noin 2800 km?. Alueen maapinta-alasta yli 25 %
on suota (kuvio 1].

Maankayton jakautuminen Saarijarven vesistoreitilla

Peltomaata 7 %

Josta 3600 ha,

— eli 5 % turvetuotannossa

Metsimaata 67 % ™~ Muuta maankayttoa 1 %

Kuvio 1: Maankdytdn jakautuminen Saarijérven reitin valuma-alueella vuonna 2012 (Valtion ympdristéhallin-
to 2012, mukaillen, ks. Syrjéméki 2013).
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Alueella on runsaasti turvetuotantoa, kaikkiaan 50 turvetuotantoaluetta. Turvetuotannon maaran viimeaikais-
ta kehitysta kuvaa seuraava kuvio:

Turvetuotanto Saarijarven reitilla

1988* 1992** 1996 2000 2005 2010 2015

4000

3000 —

2000 -

1000 (-

[l Tuotantokunnossa ja valmisteltavana oleva pinta-ala, hehtaaria
Kuvio 2: Turvetuotannon kehitys Saarijdrven reitillG*
Seuraavasta kuviosta nakyy, miten turpeen kayttd on kehittynyt koko maassa:

MILJOONAA M3 Twh
50 50

== TURPEEN KAYTTO ENERGIANA
[0 KASVU-, KUIVIKE- JA YMPARISTOTURPEEN TUOTANTO
B ENERGIATURVE (JYRSIN JA PALATURVE)

40 40

30 30

20

20

ENNAKKOTIETO

10 10

0 0

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012

Kuvio 3: Turpeen kdytdn kehitys koko maassa (Putkuri ym. 2013)

Turpeen kayttd on alkanut kasvaa 1980-luvulla. Keski-Suomessa turvealueiden pinta-ala on pysynyt suunnil-
leen samanlaisena 1980-luvun lopulta vuoteen 2015

Kansalaiset ovat ilmaisseet huolensa turvetuotannon seka metsien ja soiden ojitusten aiheuttamasta vesisto-
kuormituksesta. Lisaksi on noussut esille erityisesti humus- ja kiintoainekuormitus ja niiden vaikutukset ve-
sistdihin (Taso-hankkeen loppuraportti 2014].

1 Tiedot on kerannyt ja kuvion laatinut yli-insindéri Ansa Selanne Keski-Suomen ELY-keskuksesta. Lahteet: * Selvitys turvetuotantoalu-
eiden kuormituksesta ja vesistovaikutuksista Saarijarven reitilld (Selanne 1990] ** Keski-Suomen turvepaketti (Selanne 1884). Muut
tiedot ovat ympéristdnsuojelun tietojarjestelméasta.
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Saarijarven reitin vesien tilaa on tutkittu luonnontieteellisilla ekologisilla luokitusmenetelmilla. Ekologinen luo-
kitus kuvaa vesien biologista tilaa ja ihmistoiminnan vaikutuksia vesien kuntoon. Suomen jarvet, joet ja ran-
nikkoalue on luokiteltu vuosien seurantatulosten perusteella viiteen luokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttava,
vélttava ja huono. Suomen ympéristokeskuksen laatimat laatuluokituskriteerit (Ymparistd.fi, 2015) on esitetty
liitteessa 1. Biologisen aineiston puuttuessa asiantuntija-arvio on pyritty tekemaan veden laadun ja ihmistoi-
minnan vaikutusten perusteella. Saarijarven reitilla jarvista [ahes 60 % on pintavesien ekologisen tilansa pe-
rusteella luokiteltu tyydyttavaan tai sitd huonompaan tilaan. Suurista jarvista ainoastaan Pyhéajarvi on luoki-
teltu tilaltaan erinomaiseksi ja Mahlunjarvi ja Karankajarvi hyvaksi.

Saarijarven reitin vesistd ja veden laatuluokiteltu tila ndkyy kartassa 1.

f Vesisréjén ekologinen tila
~  huono |

\ vilttidvi =
b \tyydynfivﬁ
A

Kartta 1: Saarijdrven reitin vesistén
hyvi - laatuluokitus (muokattu pohja-aineis-
erinomainen W I/‘J {;' toon SYKE/Vesikartta 2015]

Wil A

Koko Keski-Suomen alueella suurin osa tyydyttavan tai sitd huonomman luokitustuloksen saaneista vesista si-
jaitsee Saarijarven reitilld, jossa vesien tilaa heikentaa erityisesti hajakuormituksesta johtuva rehevéityminen.
Saarijarven reitin vesistokuormitus aiheutuu monista eri paastolahteista. Lisaksi alueeseen vaikuttaa esimer-

kiksi veden pinnan saanndstely, mikd muun muassa lisda eroosiota ja vaikuttaa kalakantoihin.

Saarijarven reitilla on kolme vesivoimalaitosta: Leuhunkoskija Hietamankoski, jotka sulkevat reitin paduoman
sekd Parantalan voimala, joka sijaitsee paareitin sivussa vaikuttaen ainoastaan Pyhajarven vedenkorkeuksiin.
Leuhunkoksen ja Hietamankosken voimalan sdanndstely on luonnolle haitallisinta lyhytaikaissaannostelya.
Leuhunkosken sadnndstelyn vaikutukset tuntuvat Saarijarvessa seka Iso- ja Pieni-Lumperoisessa seka voima-
laitoksen alapuolisessa vesistossa. Hietamankosken saanndstely puolestaan vaikuttaa Kiimasjarven ja Naa-
rakosken valiseen vesistdon. Voimalan lisdksi Saarijarven tilaa heikentdd myos vuosisdanndstely, jolla talvi-
aikaista vedenpintaa alennetaan 1,7 metrilla.
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Saarijarven reittivesien kunnostamistarvetta on selvitetty. Vuonna 2014 valmistui TASO -hankkeen (Turvetuo-
tannon ja metsatalouden vesiensuojelun kehittdminen) loppuraportti. Monien toimijoiden yhteishankkeessa
tutkittiin reitin tilaa ja tehtiin suunnitelmia ja ehdotuksia, miten vesien kuormitusta ja tilaa pitaisi seurata ja
vesistdymparistdd parantaa. Hankkeen julkistamisen yhteydessa esitettiin kritiikkia siita, ettd kansalaisia ei
kuultu eika heidan havaintojaan keratty hankkeen yhteydessa.

Vesistdvaikutukset tulivat keskusteluun, kun Keski-Suomen liiton toimesta valmisteltiin 3. vaihekaavaa, jossa
osoitettiin alueita tuulivoiman rakentamiselle ja turvetuotannolle seka arvokkaan suoluonnon suojelulle. Kaa-
vasta kaytiin vilkasta julkista keskustelua ja siita tehtiin joukko muistutuksia ja valituksia. Aiheesta tehdyssa
gradututkimuksesta ilmenee, ettd pddosassa muistutuksia ja myds lehdistgjutuissa vastustettiin turvetuo-
tannon lisdamista (Tapola 2014).

1.4. Aikaisempaa tutkimustietoa

Aikaisemmin on tehty joitain vesistdja koskeneita kyselyja (esim. Joki-Heiskala ym. 2012). Ympéristékonflikte-
ja koskeneista tutkimuksista on kdsitelty vesistdja. Kuitenkaan laajemmalta vesistdalueelta ei ole tehty asuk-
kaiden arvioita kartoittavia kyselytutkimuksia.

Téaman tutkimuksen kannalta hyddyllinen tutkimus on Eija Syrjdmé&en pro gradu -tutkimus "Mik& on oikeaa tie-
toa. Turvetuotannon diskurssit tiedon n&kokulmasta Saarijarven reitilld” (2013). Tutkija jakaa tiedon lajit tie-
teelliseen tietoon, asiantuntijatietoon ja paikalliseen tietoon. Hanen tutkimuksensa tavoitteena on saada sel-
ville, minkalaisia paikallistietoon perustuvia diskursseja kdydaan Saarijarven reittiin kuuluvien jarvien tilas-
ta ja miten niissa hahmottuu turvetuotannon merkitys. Paikallisen tiedon Syrjamaki maarittelee siten, etta se
kiinnittyy jokapaivaiseen elamaan ja on kaytannonliheists. Berkelesiin (2012, 221) tukeutuen hdn ymmar-
taa paikallisen tiedon muodostuvan tekemisen ja elamisen kautta oppimisesta seka jatkuvasta luonnon ha-
vainnoinnista ja tarkkailusta. 2

Tutkimus tuotti tietoa asukkaiden kasityksista koskien vesistgjen tilaa ja vesistdjen muutosten vaikutuksia.
Tutkija kertoo, ettd hanen tarkoituksenaan oli keskittya erityisesti turvetuotannon vaikutuksiin, mutta haas-
teltavat toivat esille myds muita vesistdihin vaikuttaneita tekijéita. Puhuttiin jarvien, soiden ja metsien ojituk-
sista, vedenpinnan sdanndostelysta ja maatalouden vaikutuksista. Yleiskasitys oli, etta vesistdjen muutokset
syntyvat eri tekijdiden yhteisvaikutuksista.

Erityisesti tuotiin esille ojituksen aiheuttamat muutokset soiden ja vesistdjen luonnontilaan. Ojituksia oli aloi-
tettu 1960-luvulla, jolloin niihin alettiin saada valtion avustuksia. Jjitusten vaikutukset olivat alkaneet nakya
vasta vuosien tai vuosikymmenten kuluttua. Todettiin ojitusten vaikeuttavan virkistyskayttoa, koska kulkemi-
nen alueilla vaikeutuu ja kasvillisuus muuttuu. |hmiset epailivat, onko ojituksilla ollut metséan kasvua lisda-
via vaikutuksia.

Kerrottiin myds, ettd ojituksista johtuen vedet tulevat jarviin sykdyksittain. Taman ilmion arveltiin johtuvan
siitd, etta suot eivat ojitusten vuoksi pidata vetta kuten ennen. Tultiin siihen johtopaatokseen, etta jos suot pi-
dattaisivat vettd entiseen tapaan, virtaamahuippuja ei tulisi eikd maa-ainestakaan Iahtisi niin paljon liikkeel-
le, jolloin humusmaarat vesistdissa vahenisivat.

2 Tutkimus perustuu 16 haastattelussa kerattyyn aineistoon. Haastatteluista 6 oli ryhmahaastattelua, kolme parihaastattelua ja 6 yk-
silohaastattelua. Haastatteluihin osallistui yhteen 25 henkilda. Haasteltavat oli koottu ns. lumipalloefektimaisesti eli ihmiset kertoivat
toisista ihmisista, joilla on tietoa vesien tilasta ja jotka voisivat olla halukkaita osallistumaan haastatteluun. Jotkut olivat mygs itse il-
moittaneet haastattelijalle halukkuutensa tulla haastatteluun. Haastatteluihin osallistuneista mokkildisia oli 7 ja vakituisia asukkaita
18. Haasteltavista 4 oli turvetuotantoon sidoksissa olevaa henkildd, ammattikalastajia oli 2 ja yksi oli matkailuyrittdja. Haastateltujen
joukossa oli asukkaita Uuraisten kunnan Kyynamadisen jarven rannalta ja Saarijarven kaupungin Summasjarven, Pyhajarven, Mahlu-
jarven, Saarijarven ja Karankajarven (entisen Pylkonmaen kunnan aluetta) rannoilta.
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Haastateltujen joukossa oli selkeitd turvetuotannon vastustajia. Heidan mielestaan turve pilaa vesistdja. Sii-
ta on suurta haittaa muulle elinkeinotoiminnalle ja vesien virkistyskaytolle. Haastatteluissa esitettiin vahvoja
vaatimuksia, ettd vesistdjen pilaaminen taytyy saada loppumaan. Turvetuotantoon sidoksissa olevilla oli eri-
lainen nakemys. Heidan mielestdan ymparistonsuojelutoimet haittaavat tuottavaa toimintaa, jolla on tyéllis-
tava merkitys.

Useassa puheenvuorossa toivottiin turvetuotannon lopettamista negatiivisten ymparistdvaikutusten vuoksi.
Osa kuitenkin katsoi, ettd jos vesien suojelurakenteet ovat kunnossa, sitten turvetuotanto saa jatkua. Turve-
tuotannon todettiin olevan iso ja tarkea tydllistaja, minka vuoksi sita todettiin tarvittavan.

Turvetuottajien edustaja myonsi, etta turvetuotannon vaikutus jarvissa nakyy, kun oikeasta paikasta katsoo,
mutta samalla hdn muistutti, ettd myds metsaojitusten vaikutus on selked ja metsdojitus on alkanut jo paljon
ennen turvetuotantoa. Han myds kertoi, etta turvetuotannon vesiensuojelutoimet ja valvonta on nykyaan sel-
laista, ettd ympariston pilaamista ei enad padse tapahtumaan. Pahimmillaan turvetuotannon negatiiviset ym-
paristdvaikutukset olivat hdnen mukaansa kahdeksankymmenta-luvulla, minka seurauksena ihmisilla saat-
taa nykyaankin olla vaara kasitys turvetuotannosta.

Haastatelluista kymmenen puolsi turvetuotantoa. Heista nelja oli selke&sti puolesta ja kuusi silla ehdolla, etta
vesistopaastaja ei aiheudu. Turvetuotannon vastustajia oli yksitoista. Heista kaksi vaati tuotannon lopettamis-
ta kokonaan. Neljalla ihmiselld ei ollut selkeda kantaa.

Vesistdmuutoksista kerrottiin monenlaisia esimerkkeja. Vesi on nykyisin tummempaa. Aikaisemmin vesi oli
monin kohdin niin kirkasta, ettd pystyi nakemaan pohjaan saakka useita metreja. Nyt nakyvyytta on tuskin
metrinkdan vertaa. Veden pinnalla nakyy turvepolya ja turvelauttoja. Turvetta nakyy myds rannoilla. Uimaran-
noilla, joilla aikaisemmin oli puhdasta hiekkaa, on nyt mutaa ja turvetta. Pyhdjarvesta ei tullut esille vesien
pilaantumista. Tosin veden tummumista oli havaittu. Havainto on samansuuntainen kuin vesien ekologises-
sa luokittelussa.

Kalakannoista esitettiin erilaisia nakemyksia. Osin oli havaittu kalojen maaran vahenemista. Toisaalta todet-
tiin, ettd kalojen maarissa ja kalalajeissa on vaihteluja. Kalakuolemista ei ole tehty havaintoja. Todettiin, etta
vesien tilan vaikutuksia kaloihin on vaikea arvioida, koska on tehty myos kalojen istutuksia. Myds rapukannat
nayttavat vaihtelevan. Yleisesti kerrottiin, ettd kalastusvalineet kuten katiskat ja verkot limaantuvat ja likaan-
tuvat nopeasti, kun niilla kalastetaan.

Vesistdmuutokset ovat vaikuttaneet ihmisten arkipdivaan. Vetta ei voi kayttaa 16ylyvetena. Kiukaalle heitta-
essa siita lahtee paha haju. Kerrottiin myds, etta aikaisemmin pyykkia pestiin jarvessa seka talvisin etta ke-
saisin. Jos nyt yrittaisi kdyttaa vetta pyykinpesuun, vaatteet tulisivat likaisemmiksi. Uinnin jélkeen iho j&a
ruskeaksi ja joillekin on tullut iho-oireita.

Syrjamaen tutkimus on siind mielessa ansiokas, ettd aikaisemmin ei ole tutkittu ihmisten kasityksia vesien
laadun muutoksista eika selvitetty vesien laadun merkitysta ihmisten elamaan. Tutkimus tuotti paikallista tie-
toa ja toi esille ihmisten omien kokemusten merkityksen tutkittaessa ympariston tilaa ja vaikutuksia. Syrja-
maen tutkimusta voi pitdd tdman tutkimuksen virittdjana ja esitutkimuksena. Tassa tutkimuksessa kyselyn
avulla selvitetdan sitd, saavatko Syrjamaen haastatteluaineistoon perustuvat tulokset vahvistusta ja mita uut-
ta tietoa tulee esille, kun aineistona on koko Saarijarven reitin kuntien asukkaista tehty edustava otos.

Anna-Kaisa Tupalan Jyvaskylan yliopiston ymparistdtieteen ja -teknologian pro gradussa "Sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin tehostaminen maakuntakaavoituksessa” (2014] aineistona k3ytettiin Turvetuotanto, suo-
luonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheesta eri osapuolilta saatuja 213 muistutusta seka
159 lehtikirjoitusta Keski-Suomen paikallislehdissa.
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Turvetuotantoa vastustaneita muistutuksia tuli 163 ja tuulivoimaa vastustaneita 42 kappaletta. 66 prosenttia
turvetuotantoa vastustaneista muistutuksista oli Tupalan luokittelun mukaan karjekkaita. Padosin muistutuk-
sissa turvetuotantoa vastustettiin sen vesistdvaikutusten vuoksi. Paikallislehtien kirjoitukset eivat osoittau-
tuneet keskimaarin yhtd karjekkaiksi. Kirjoitusten keskimaarainen savy oli selvasti lievempi tai neutraalim-
pi, joskin kirjoituksia kertyi kaikkiin karkevyysluokkiin. Mainittakoon, etta Tupalan gradu ei varsinaisesti kasi-
tellyt turvetuotantoa tai vesistdjen muutosta, vaan tapoja tehda sosiaalisten vaikutusten arviointia ja edistaa
kansalaisten osallistumista kaavaprosesseissa.

Keski-Suomen soiden kadyttémahdollisuuksia turvetuotantoon on selvitetty myds asiantuntija-arviointia hy-
vaksi kayttaen®. Yhteensa 236 suon haittariskin maarittaminen perustui suon alapuolisten vesistdjen herk-
kyyden arvioon seka arvioon ranta-alueiden kaytté- ja suojeluarvojen maarasta ja laadusta. Arviointi tehtiin
vuonna 2011 osallisille (yhdeksan asiantuntijaa) jarjestetyssa tydpajassa. Vesiston arvo méaariteltiin neljan
kriteerin perusteella: virkistysarvo, matkailullinen arvo, suojeluarvo ja kalataloudellinen arvo, ja herkkyys niin
ikdan neljaan kriteeriin perustuen: veden vari, ns. vpd-kuormitusalenemistavoite, muu kuormitus ja "eramai-
suus”. Nama arvioluokat maariteltiin kdyttaden hyvaksi yksityiskohtaisia empiirisia maareita ja mittareita. Nain
voitiin laatia soiden yksityiskohtainen jarjestysluokitus riskiltaan pienimmaksi arvioidusta suurimpaan (ks.
Onkila ym, 2012, 30].

Raportin laatijat kuitenkin tahdentavét (s. 37, etta tulokset eivat ole ennusteita vesistévaikutuksista. Ne ei-
vat siis kuvaa, minkalaisia vaikutuksia tarkasteltavan suon turvetuotantoon ottamisella on vesiston vedenlaa-
tuun, ekologiseen tilaan ja vesistdn eri kdyttémuodoille. Vesistdvaikutus riippuu monista tapauskohtaista tar-
kastelua vaativista tekijoista, kuten vesistokuormituksen kokonaisméaarasta ja laadusta suhteessa vastaan-
ottavan vesistén ominaisuuksiin. Tuloksista ei voi tehda padtelmas, ettd riskeiltddn vahaisimmiksi todettu-
jen soiden kayttédnotosta ei aiheutuisi vesistdhaittoja tai ettd turvetuotannon laajentaminen kyseisille soille
olisi vesiensuojelundkdkulmasta mahdollista ja hyvaksyttavaa.

Taman tutkimuksen nakokulmasta on syyta todeta, etta erilaisiin aineistoihin ja menetelmiin perustuvat tar-
kastelut on ymmarrettavé toisiaan tdydentévina. Asiantuntija-arviot perustuvat (kontrolloituun) erityistie-
toon kaytettyjen kriteerien suhteen, ja Tupalan tutkimus puolestaan aineistojensa erityislaatuun ja siihen pe-
rustuvaan asiantuntemukseen. Kyselyyn perustuva tarkastelu tarjoaa muistutusaineistoja ja lehtikirjoitusai-
neistoja laajemman, "demokraattisemman” nakdkulman ottaessaan ldhtokohdaksi vesistoreitin asukkaat ja
vapaa-ajanasukkaat yleisesti. Asiantuntijatietoon nahden niissa korostuvat tietolahteiden subjektiivinen mer-
kitysanto (vesiston merkitys kayttajalleen), havaintotieto ja muistikuvat muutoksista.

Edelld kerrotusta tutkimustiedosta muodostuu eradnlainen esiymmarrys siita, etta Saarijarven reitin vesis-
tdjen tila on ongelmallinen ja ihmisia huolestuttava. Talla tutkimuksella tuotetaan kokonaisvaltaisempaa, tas-
maéllisempa3 ja luotettavampaa tietoa Saarijarven reitin vesistdjen tilasta, kun vastaajina on edustava joukko
Saarijarven vaikutusalueella olevia asukkaita. Tavoitteena on saada aikaan ihmisten ndkemyksiin perustuva
kokonaiskuva Saarijarven reittivesista ja tuottaa tietoa siitd, ovatko nakemykset ennakkokasityksia vahvis-
tavia vai kyseenalaistavia.

Julkisessa keskustelussa on tuotu esille nakemyksid, etta vesien pilaantumisesta puhuvat vain harvat aktii-
viset kansalaiset, joiden tarkoituksena on saattaa turvetuotanto huonoon valoon. Kun t&sséa tutkimuksessa
vastaajat ovat valikoituneet asukkaista tehdyn edustavan otoksen perusteella, saadaan tuloksia, jotka kerto-
vat koko vaeston kasityksista.

3 Turvetuotantoon soveltuvien soiden vesistdvaikutusriskin arviointi Keski-Suomessa. Monitavoitearviointitarkastelun menetelméaku-
vaukset, tulokset ja yhteisriskien tunnistaminen. Hannu Onkila, Mika Marttunen, Mikko Dufva, Teemu Nurmi ja Turo Hjerppe. Ely-kes-
kus ja SYKE, 2012.
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2. TUTKIMUKSEN TEKEMISEN LAHTOKOHTIA

2.1. Kyselytutkimuksen merkitys vesistdjen tutkimuksessa

Kuten todettiin, laajoihin ndyteaineistoihin perustuvia kyselytutkimuksia ei ole aikaisemmin kaytetty kartoi-
tettaessa vesistdjen kuntoa ja vesistdjen merkitysta asukkaille. Suppeampiin haastatteluaineistoihin perustu-
via tutkimuksia on tosin olemassa. Tuntuu yllattavalta, ettei tuhansien jarvien maassa kansalaisten kokemuk-
seen perustuvaa tietoa ole kaytetty laajemmin hyvaksi. Samalla on jadnyt hyddyntamatta kansalaiskyselyn
mahdollistama demokraattisen osallistumisen nakdkulma. Seuraavassa selvitetaan lyhyesti kyselytutkimuk-
sen mahdollisuuksia ja ongelmia aihetta koskevassa tiedonhankinnassa. Vertailu luonnontieteellisiin menetel-
miin havainnollistaa asiaa. Vesistétutkimushan on ollut ennen muuta luonnontieteellista.

Luonnontieteelliset menetelmat perustuvat tieteelliseen asiantuntijatietoon luonnon ilmidista. Yleensa tuo tie-
to koskee ihmisaistein tehtyjen havaintojen tuolla puolen olevia asiantiloja. Kemialliset ja fysikaaliset mittaus-
menetelmat voivat antaa niista aistihavaintojen ulottumattomissa olevaa objektiivista tietoa. Vesien luonnon-
tieteellinen mittaustieto perustuu vedesta otettuun naytteeseen tiettyna poikkileikkausajankohtana. Erityi-
sesti vesien tilaa koskevat ndytteet perustuvat usein hetken tilanteeseen. Huomattavien kustannusten vuok-
si ndytetutkimuksia on tapana tehda suhteellisen harvoin. Tallaisten poikkileikkaustutkimusten ongelmana
ovat olosuhteiden vaihtelut: kuinka hyvin ndytteet kykenevat ottamaan huomioon olosuhteiden muutokset,
jotka vaikuttavat vesien laatuun. Ongelma kasvaa suureksi silloin, kun olosuhteet vaihtelevat merkittavasti, ja
kun harvoinkin tapahtuvat dariolosuhteet tuottavat suuria ja pitkaaikaisiakin vaikutuksia. Juuri tasta ongel-
masta on paljon kritisoitu esimerkiksi turvetuotantoalueiden vesistépaastdjen mittauksia. Voimakas sadejak-
so saattaa lisata paastdja akillisesti ja suurimittaisesti.

Kyselytutkimuksella ei tunnetusti saada sen kaltaista objektiivista mittaustietoa luonnosta kuin luonnontie-
teellisilla mittausmenetelmilld. Ihmisten arkihavainnot ymparistéstaan eivat ole yhta tarkkoja kuin tieteellisin
menetelmien laaditut mittaukset. Tama tosiasia ei kuitenkaan tee ihmisten arkihavaintoihin perustuvaa tiedon-
hankintaa turhaksi tai epatieteelliseksi, ei mydskaan vahempiarvoiseksi luonnontieteelliseen tutkimukseen
nahden. Asukkaiden kokemusta hyddyntavalla tiedonhankinnalla voidaan saada sellaista hyddyllista tietoa
vesistdjen kaytdn suunnittelun perustaksi, jota luonnontieteellisilla menetelmilla on mahdotonta hankkia. |h-
misten kokemuksia hyvaksi kdyttava tutkimus tarjoaa erityisen nakokulman ilmididen tarkasteluun. Kysely-
ja haastattelututkimukset ovatkin sangen tavallisia tiedonhankintamenetelmia ihmistieteissa yliopistoissa,
monella hallinnonalalla kuin myds liike-eldman piirissa.

Kun luonnontieteellinen naytetutkimus yleensa pureutuu hetken tilanteeseen ja sen kontrolloitavuuteen, ih-
misten arkitiedon kayttdminen tutkimuksen aineistomateriaalina perustuu seka ihmisten tietoon ilmidista
ettd heidan niille antamiin merkityksiin. On myds huomattava, ettd modernissa yhteiskunnassa jyrkka jako
maalikoihin ja asiantuntijoihin on suhteellistunut. Suomen kaltaisessa koulutusyhteiskunnassa kansalaiset
ovat tiedollis-rationaalisesti suuntautuneita, he omaavat enemman tai vahemman tieteeseen perustuvaa asi-
antuntijatietoa ja kykenevat soveltamaan sita arjen ilmidihin. Ollakseen tehokkaita niin kalastajien kuin maan-
viljelijdiden on oltava perilla ammattitoimintaansa vaikuttavista tekijdista, eika vain kaytannén kokemuksel-
la hankittu tieto riitd. Toiseksi, maallikot ovat erityisia asiantuntijoita eldmanolosuhteisiinsa koskevissa kysy-
myksissa, jotka kuuluvat heidan jokapaivaiseen elamaansa. Kolmanneksi, tarkeana etuna hetken poikkileik-
kauksiin perustuvasta tiedonhankinnasta, ihmisten omaama tieto sisaltdad mahdollisuuden pitkan aikavalin
muutosten ja myos kehityskulkujen selvittdmiseen. Vaikka kansalaisten muistikuvat ja ndkékannat muutok-
sen tekijoista eivat ole sellaisenaan tieteellisesti patevia kehityskuvauksia, ne antavat tarkeaa tietoa ja viitta-
uksia erityisesti kadnnekohdista ja muutoksen syista. Erityisesti itselleen tarkeissa asioissa ihmiset muista-
vat merkittdvid muutoksia ja tarkeitd tapahtumia. Jos kyselytutkimuksen otos on riittdvan suuri, virheelliset
muistikuvat jadvat todennakdisesti vahemmistdon. Tallainen tietoaines on raaka-ainetta tutkijalle. Tutkimuk-
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sen tehtdvana on kyselyiden antaman tiedon ja saatavilla olevan muun tiedon perusteella tuottaa ilmidsta pa-
teva jasentynyt nakemys.

Taman tutkimuksen tiedonhankintamenetelma on postikysely. Postikyselylld (tai nykyisin nopeasti yleisty-
valla internet-kyselylld) voidaan tavoittaa suuria ihmisryhmia, mika on suuren tyomaaran vuoksi mahdoton-
ta tavallisesti korkeintaan muutaman kymmenen henkildn teemahaastattelussa. Postikysely voi antaa tulok-
siin yleistettavyytta. Postikysely perustuu kertaluonteiseen tiedonhankintaan (joskaan sen antama tieto ei
siis valttamatta perustu hetken tilanteeseen], eiké saatua tietoa ole mahdollista syvent&a tai muutoin tarkis-
taa jatkokysymuyksilla valittdmasti toisin kuin teemahaastattelussa. Nama kaksi paljon kdytettya ihmistietei-
den menetelmaé ovat siis toisiaan taydentdvia. Postikyselyyn perustuvan tutkimus voi kdyttaa hyvakseen
teemahaastatteluin saatua tietoa ja painvastoin.

Kuten kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen, myds kyselytutkimukseen tulee suhtautua kriittisesti. Postiky-
selyn ongelmat liittyvat yhtaalta tulosten yleistettavyyteen. Vastausprosentti jaa nykyisin usein 20-30 pro-
senttiin, ja esimerkiksi yli 50 prosentin palautusmaarat ovat tana paivana harvinaisia. Laskeneet osallistu-
misprosentit eivat kuitenkaan valttamatta tuota ylitse padsemattomia ongelmia, vaan niihin voidaan varau-
tua ja niiden ongelmia voittaa. Pulmaan voidaan varautua etukadteen naytteen tai otoksen kokoa suurentamal-
la, toisin sanoen koettamalla ndin varmistaa yleistettdvyyden kannalta riittavan suuri tutkittavien joukko, tai
sitten suorittamalla uusintakyselyja samalle ndytteelle niin ettd otoskokoa saadaan nostettua. Toteutunut vas-
tausprosentti itsessaan ei ole ratkaiseva ongelma, jos naytteen tai otoskoko on tilastollisestiriittavan suuri. Oi-
kein muodostetulla muutaman sadan henkildn ndytteelld voidaan eritelld patevastiilmidita, joiden perusjouk-
ko on kymmeniéa tuhansia.

Olennainen kysymys on ongelma siité, vastaako vastanneiden ryhma ominaisuuksiltaan sita joukkoa, johon
tulokset halutaan yleistaa. Tata otoksen (tai naytteen) ja perusjoukon vastaavuuden ongelmaa voidaan tut-
kia vertaamalla otoksen ominaisuuksien (kuten ik&, ammatti, asuinpaikka) jakautumaa perusjoukon kyseis-
ten ominaisuuksien jakaumiin, sikali kuin niista on tietoa saatavissa. Mikali jakaumat ovat samankaltaisia tar-
keiden ominaisuuksien osalta, yleistettavyys luonnollisesti on korkea. Tilastotieteellisin menetelmien tulosja-
kautumia on myds ominaisuuksien osalta mahdollista muokata niin, etta ne ikdan kuin vastaavat perusjoukon
ominaisuuksia. Mutta on muitakin kayttékelpoisia tapoja selvita yleistettavyyden pulmasta. Monessa tapauk-
sessa ongelma voidaan ratkaista suhteuttamalla tulokset tutkimuksen tarkeisiin vaestéryhmiin. Silloin kun
tutkimuksen intressi on tiedollinen, siis kun halutaan selvitt44 tietoperaisia asiantiloja (eika esimerkiksi pelk-
ki3 asenteita], voidaan perustellusti olettaa joillakin ryhmill3 olevan erityisen patevai tietoa tutkittavasta il-
midsta. Silloin on jarkevaa kohdistaa erityisesti huomio kyseiseen ryhmaan, ja varmistettava siihen kuuluvi-
en riittdva mukanaolo tutkimuksessa.

Téaman tutkimuksen tapauksessa on perusteltua olettaa, etta tutkittavan vesiston kayttajat, kuten ranta-asuk-
kaat ja mokkilaiset tietavat paljon ldhivesistdnsa tilasta. Konkreettisilla kysymyksilla on mahdollista saada
pateva kuva vesiston tilasta. Ihmisten arkikokemukseen perustuva tieto on intressisidonnaista. Tama tutki-
mus ldhestyy vesiston kuntoa vesistda kayttavien kansalaisten nakdkulmasta. On siis yhtaalta kysymys niis-
ta merkityksista ja intresseista, joita kansalainen vesistolle antaa. Kansalaisten arvomerkitykset tutkittavalle
ilmiolle tuovat mukaan néin ollen myds demokratian nakdkulman. Kun aikaisemmin vesistdjen kayttd on kyt-
keytynyt usein suoraan ihmisten toimeentuloon (kuten teollisuuslaitoksen tyontekijan, kalastuksen harjoit-
tamisena, tai vaikkapa tukinuittoon osallistumisena) on tana paivana tarkealla sijalla vesiston virkistyskayt-
t0. Virkistyskaytdn intressi johtaa ihmisia suuntautumaan vesien kayttokelpoisuuteen talta kannalta, siis ve-
sien puhtauteen ja luonnonmukaisuuteen. Intressi aktivoi tiedon hankintaa ja jasent&a sita. On siis hyodyl-
lista sisallyttaa tutkimukseen kysymuyksia tutkittavan ilmién merkittavyydesta seka demokratian arvon etta
ilmigon kohdistuvan tiedollisen selvittdmisen nakékulmasta.
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Kokemuksellisen tiedon hyédyntdminen

Kyselylla saatavan tiedon perustana on suuressa maarin asukkaiden kokemus, jota kertyy ihmisten tyon, har-
rastusten ja luonnon tarkkailun kautta (ks. kuviot 5, sivu 25 ja 19, sivu 51). Se koostuu vastaajan omista ha-
vainnoista ja pitkaaikaisimmista ja laajempialaisista huomioista ja tarkkailuista, joihin liittyy ja joita muokkaa
ja taydentaa keskustelujen valitykselld Iahiyhteisoon (perhe, naapurit ym.) kuuluvien kokemukset. N&in syn-
tyneesta tiedosta voidaan puhua kokemuksellisena tietona. Pia Backlund (2007, 61) sanoo, ettd kokemuksel-
linen tieto heijastaa aina intersubjektiivista elettya eldamaa ja sita sosio-kulttuurista jarjestelmas, minka kaut-
taihmisen suhde ymparistéonsa rakentuu. Tasta nakdkulmasta kokemuksellisen tiedon asemasta olisi hdnen
mukaansa patevampaa puhua tiedon kokemuksellisesta ulottuvuudesta. Kokemuksellinen tieto on osa laajaa
tietolajien kokoelmaa, joihin se myds yhdistyy, muokkaa itse muita lajeja ja joutuu myds niiden vaikutuksen
alaiseksi muuntuen pienemmassa tai suuremmassa maarin.

Tahan yhteyteen soveltuu hyvin ajatus tiedon komplementaarisuudesta (sama, 65—67). Olematta valttamat-
ta yhteismitallista erilaisista nakokulmista tuotettu tieto taydentaa toisiaan, niin etta useiden tietolajien ko-
koelma voi useinkin antaa patevamman ymmarryksen tarkasteltavasta todellisuudesta kuin vain yhden tie-
tolajin hyvaksi kdyttaminen. Kasilla oleva tutkimus edustaa kyseista nakdkantaa.

Kysymys on samalla kertaa tietdmisen politiikasta (Hékli, 2002] eli siitd millaiset nakokulmat ajatellaan kul-
loinkin tietdmisen arvoisiksi. Tassa tutkimuksessa katsomme, ettd tutkimamme vesiston varrella asuvien ar-
viot, kdsitykset ja heiddan omaamansa havainto- ja muistitieto ovat arvokasta tietoa alueen kehittamisen eli
aluepolitiikan kannalta. Katsantokantamme perustuu ymmarrykseen, etta yksi keskeisimmista lahtokohdis-
ta alueen kehittdmiseen on sen asukkaiden hyvinvointija eldmisen laatu. Elamisen laadun elementit ovat puo-
lestaan huomattavassa maarin subjektiivisia. Ne kiinnittyvat osaksi siihen millaisia merkityksia ihmiset anta-
vat erilaisille asuinymparistonsa laatutekijdille. Pyrimme selvittamaan, millaisia merkityksia asukkaat anta-
vat vesiluonnolle. Etsimme vastauksia myds siihen, miten asukkaat arvottavat Saarijarven vesistoreitin tilan
lukuisia yksittaisia puolia ulottuvuudella yhdentekevaa — erittdin tarkeaa.

2.2. Postikyselyn tarkoitus ja kyselyn sisalté

Kysely laadittiin siten, ettd silld saadaan esille Saarijarven reitin kuntien asukkaiden kasityksia ja kokemuk-
sia vesiston tilasta, veden laadun muutoksista seka muutosten vaikutuksista ihmisten elamaan. Vastaamal-
la kysymyksiin ihmiset kertovat, minkalaisia havaintoja he ovat tehneet ja minkalaisia ovat heidan kokemuk-
sensa, jotka paljastavat vesien laadusta muutoksia ja muutosten seurauksia. Lisaksi kysyttiin tulosten tulkin-
taa auttavia vastaajien taustatietoja, heidan luonto- ja vesistésuhdettaan seka heidan luontoon liittyvista ela-
mantavoistaan ja harrastuksistaan.

Kyselylomakkeen paasisaltd on seuraava:

Vastaajan taustatiedot

Millainen on Saarijarven reittivesien tila?

Mika on vesistdjen merkitys alueen ihmisille?

Miten reittivesien tila on muuttunut?

Mista vesistdjen muutos johtuu?

Miten vastaaja on havainnoinut vesien tilaa?

Mitka ovat vesien tilan muutosten vaikutukset ihmisten elamaan?
Minkalaisia ovat vapaa-ajan asuntoihin (mdkkien) kayttosn liittyvat vaikutukset?
Vastaajan kasitykset esittelyihin vesien tilaa koskeviin vaittamiin
10 Minka tahojen tulisi huolehtia vesien puhtaudesta?

11. Miten asukkaat voivat vaikuttaa vesien tilaan?

© o NGO R WN
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12. Mista vastaaja on saanut tietoa vesien tilasta?
13. Yleisia kysymyksia

Kyselylomakkeen lopussa on tilaa avoimille vastauksille. Samalla todettiin, etté vastaaja voi kdyttaa myos eril-
listd paperia. Seuraaviin asioihin pyydettiin kertomaan omia kokemuksia, havaintoja ja kannanottoja:

e Kerro esimerkkejé ja tapauksia, joissa tulee esiin vesistgjen tilan muutoksia (joko huononemista tai
paranemista)

e Onkojokin asia tai havainto herattanyt sinut huomaamaan vesien tilan muutoksen? Miké ja milloin?

e Mitd muuta sanottavaa sinulla on vesistgjen tilasta?

e Kerro omin sanoin mika on vesistgjen ja luonnon merkitys (muu kuin taloudellinen) sinulle?

Kyselylomake on liitteena (liite 2).

Noin puolet vastaajista oli kirjoittanut jotain avoimiin vastauskohtiin. Avoimista vastauksista ei tehda erillista
analyysiavaan niissa esitettyja nakemyksia ja kannanottoja esitetdan esimerkinomaisesti asiayhteyksissaan.

2.3. Kyselyn toteuttaminen ja taustatietoja vastaajista

Vaestorekisterikeskus teki otoksen Kyyjarven, Karstulan, Saarijarven ja Uuraisten kuntien yli 18 vuotta tayt-
taneista asukkaista. Otoksen suuruus oli 2000 henkil6a. Joukkoon otettiin sekd vakituisia asukkaita etta nii-
t8, jotka omistavat vapaa-ajan asunnon jossain alueen kunnista, mutta joiden kotikunta on jokin muu kunta.
Otoksessa tehtiin kuntakohtaisia painotuksia siten, ettd on mahdollista saada kummastakin ryhmasta tilas-
tollisesti merkitsevia tuloksia. Otokseen kuului eri kunnista asukkaita seuraavasti:

Vakituisia asukkaita Vapaa-ajan asukkaita

Kyyjarvi 300 50
Karstula 425 ’5
Saarijarvi 650 150
Uurainen 300 50
Yhteensa 1675 325

Taulukko 1: Otoksen kuntakohtainen jakautuminen

Tutkimuksesta sovittiin Keski-Suomen liiton kanssa huhtikuussa 2015. Mukaan tulleet kunnat (Saarijarvi,
Karstula ja Uurainen) tekivat pastokset omista rahoitusosuuksistaan kesdkuussa. Tutkijat valmistelivat tut-
kimuslomakkeen loppukesélla ja tilasivat otoksen ja osoitteet Vaestdrekisterikeskuksesta. Lomakkeiden pos-
tituksesta, niiden vastaanottamisesta ja tietojen tallennuksesta on vastannut Jyvaskylan Yliopistopaino. Ny-
kyaan kyselyja tehdaan lisdantyvissa maarin internet -kyselyina. Tassa tapauksessa paateltiin, ettd internet
ei tavoita kaikkia niita potentiaalisia asukkaita, joilla on hyddyllista tietoa ja kerrottavaa vesiston tilasta. Ta-
man vuoksi kysely toteutettiin postikyselyna. Lomakkeet Idhettiin marraskuun 2015 alussa. Lahetekirjeessa
mainittiin, ettd vastauskuoret pyydetaan palauttamaan kahden viikon kuluessa. Postissa olleen tyotaistelun
vuoksi vastauksia tuli vield joulukuun puolella.
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Kun palautuskuoria alkoi kertya riittavasti, paatettiin, etta uusintakierrosta ei toteuteta. Vastauskuoria palau-
tettiin kaikkiaan 486 eli palautusprosentti oli 24,3. Varsinaisia vastaajia oli 478, jolloin vastausprosentti on 23,9.
Eri kysymysten kohdalla vastaajien maéara jonkin verran vaihtelee. Siihen voi olla monta syyta. Jotkut vastaajat
ovat jattaneet joko tietoisesti tai epdhuomiossa vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Vaihtoehtokysymyksissa
joidenkin vastaajien merkinta on ollut niin epaselva, etta optinen lukulaite ei ole pystynyt sitd tunnistamaan.
Jos merkinta ei ole tehty vastausvaihtoehtona olevan ruudun sisaan, sita ei ole voitu lukea. Kun seuraavassa
esitetdan maara- ja prosenttitietoja vastaajista, prosenttiosuudet lasketaan, ellei toisin ilmoiteta, niiden vas-
taajien maarasta, jotka ovat vastanneet kyseiseen kohtaan tai kysymykseen. Jos joidenkin kysymysten koh-
dalla on paljon vastaamatta jattaneita, ilmoitetaan vastanneiden maara.

Vastaajista miehia oli 273 eli 58 % ja naisia 200 eli 42 %.

Vastaajia oli eri kunnista seuraavasti:

Vastanneiden maara (vastaus %)  Osuus vastanneista %

Kyyjarvi 47 (15,7) 9,8

Karstula 93 (21,9) 19,5
Saarijarvi 139 (21,4) 29,1
Uurainen 56 (18,7) 11,7
Vapaa-ajan asukas, jonka 133 (40,9) 278
kotikunta on muualla

Puuttuva tieto 10 2,1
Yhteenss 478 (23,9) 100

Taulukko 2: Vastanneiden kotikuntajakautuma

Kyyjarven asukkaiden vastausprosentti oli alhaisin ja Karstulan korkein. Vapaa-ajanasukkaat vastasivat sel-
vasti aktiivisemmin kuin vakituiset asukkaat. Vastaajien kotikunnat on otettu lomakkeista vastaajien ilmoitta-
man postinumeron perusteella. Vastaajat jakaantuivat tasaisesti silld tavalla, etta jokaisesta postinumeroalu-
eesta tuli vastauksia. Postinumeroalueet eivat taysin vastaa kuntarajoja. Tdman vuoksi kuitenkin vain muuta-
man henkild on voinut tulla merkityksi naapurikunnan alueelle. Tuloksiin sillé ei ole merkitysta.

Vastausprosentti on nykyisin yleista tasoa postikyselyissa. Kuten aikaisemmin mainittiin, vastaajien kokonais-
maara on tallaisissa tutkimuksissa oleellisempaa kuin vastausprosentti. Tassa tutkimuksessa vastaajien maa-
ra on riittava asukkaiden kasityksiin perustavan yleiskuvan muodostamiseen Saarijarven reitin vesien tilasta
ja vaikutuksista. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin pystytaan vastaamaan. Erilaisten vertailutietojen tuot-
tamista vastaajien maara rajoittaa. Sellaisiin kysymyksiin kuten, minkalaisia eroja ihmisten k&sityksissa on
eri alueilla ja eri jarviseuduilla tai miten eri ammattiryhmat tai eri ammattialojen ihmiset nakevat veden tilan
muutokset ja niiden syyt, ei pystyta kaikilta osin tuottamaan tietoa, joka olisi tilastollisesti merkitsevaa. Jon-
kin verran vertailevia tuloksia pystytaan kuitenkin esittamaan. Naiden tietojen kohdalla esitetdan myos tulos-
ten tilastollisesta merkitsevyydesta kertovia tietoja. Jos tavoitteeksi olisi asetettu eri alueiden vertailu, tutki-
musasetelma olisi pitanyt tehda toisenlaiseksi.

Vanhin vastaaja oli syntynyt vuonna 1924 ja nuorin vuonna 199¢.
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Vastaajien ikdjakautuma on seuraava:

Ika Maara Osuus %
yli 85-vuotiaat 12 2,5
76-85 70 14,6
66—75 128 26,8
56-65 116 24,3
46-55 79 16,5
36-45 38 %9
26-35 21 4,4
18-25 11 2,3
Puuttuva tieto 3 0,6
Yhteensa 478 100

Taulukko 3: Vastaajien ikdjakautuma

Seuraavasta taulukosta nakyy vastaajien ikdjakautuman vastaavuus vaeston ikdjakautuman kanssa.

Todellinen %-osuus %-osuus aineistossa
yli 70 22,6 30,4
60-69 21,1 30,1
50-59 19,2 171
40-49 13,7 11,0
30-39 11,4 6,7
18-29 11,7 4,6

Taulukko 4: Vastaajien ikdjakautuma verrattuna asukkaiden todelliseen ikdjakautumaan®

4 Mybs todellinen ikdjakautuma on laskettu yli 18-vuotiaista.
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Vastaajien ammattiasema on seuraava

Ammattiasema Lukumaara ETVER
Johtavassa asemassa oleva 27 5,6
Esimiestehtdvassa oleva 26 5,5
Asiantuntijatehtavissa 34 70
Tyontekija 90 18,7
s o senaien s
Kotigiti tai koti-isa 5 1,0
Opiskelija 5 1,0
Elakelainen 190 39,7
Tyéton 13 2,7
Ei tietoa 36 75
Yhteensa 478 100

Taulukko 5: Vastaajien ammattiasema

Vastaajien enemmistd on vanhempaa ik&polvea. Puolet (52 %) vastaajista on syntynyt 1940- ja 1950 -luvuilla
eli ovat 55—75 vuoden ikdisia. Vastaajissa alle 40-vuotiaat ovat aineistossa aliedustettuina ja yli 60-vuotiaat
ovat yliedustettuja (vrt. taulukko 4, sivu 20).

Vastanneista el4kelaisia on 40 prosenttia (taulukko 5, sivu 21). Tydeldméssa mukana olevista eniten ty6sken-
telee maa- ja metsataloudessa eli 14 prosenttia kaikista vastaajista ja toiseksi eniten eli 13 prosenttia kunnalla
ja valtiolla (liite 3, taulukko a). Elakelaisten jalkeen suurin ammattiryhma oli tyéntekijat (19 %). Yli puolet vas-
taajista on kaynyt joko ammattikoulun tai opisto-, tai ammattikorkeakoulun (liite 3, taulukko b). Tydelaméan ul-
kopuolella olevat ovat palauttaneet lomakkeita aktiivivdestod enemman.

Tulosten yleistettavyyden kannalta olisi ollut hyddyllista, ettd vanhempien ikaluokkien osuus ei olisi ollut niin hal-
litseva. Toisaalta voi pitda hyvana, etté vastaajien joukossa on paljon ihmisig, jotka ovat pitkdan seuranneet ja ha-
vainnoineet vesistojen tilaa. Ndin saadaan juuri sita kokemusperaista tietoa, joka on ollut tutkimuksen tavoittee-
na. Jatkossa muutamien kysymysten kohdalla selvitetdan ikaryhmatarkasteluilla, onko ikdryhmien kasitysten
vélilla sellaisia eroja, jotka vaikuttavat siten, etta kyselyn tulokset eivat vastaisi alueen asukkaiden ndkemyksia.

Vastaajien asumismuoto on seuraava:

Asumismuoto Maara Osuus %
Omakotitalossa 367 76,8
Rivitalossa 67 14,0
Kerrostalossa 40 8,4
Tieto puuttuu 4 0,8
Yhteensa 478 100

Taulukko 6: Vastaajien asumismuoto
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Seuraavassa taulukossa on tiedot asuntojen etdisyydesta [ahimmasta jarven joen tai puron rannasta

Asunnon etdisyys rannasta Osuus %
Rantatontti 4 15,5
alle 500 metria 149 31,2
0,5 km—1km 138 28,9
1-2 km 5?7 119
2-5km 33 6,9

yli 5 km 20 4,2
Tieto puuttuu I 1,5
Yhteensa 478 100

Taulukko 7: Asunnon etdisyys rannasta

Rantaa ja mokkeja omistaa selva enemmisto vastaajista. Yleisesti asunto sijaitsee alle yhden kilometrin etai-
syydelld Iahimmasta rannasta. Lomakkeessa kysyttiin, omistavatko asukkaat tai heidan perheensé rantaa ja
mékin tutkimuskuntien alueella.

Rannan omistus eri kunnissa selvida seuraavassa taulukossa:

Kunta, jossa omistaa rantaa

Kyyjarvi Karstula Saarijarvi Uurainen Ei omista rantaa
Kyyjarvi (45) 60,0 6,7 2,2 0,0 31,1
=}
M Karstula (92) 2,2 64,1 3,3 0,0 30,4
(1]
" Saarijarvi (135) 0,0 4.4 61,5 0,0 34,1
Sl Uurainen (52) 0,0 0,0 11,5 48,1 404
=}
2 .
Vapaa-ajan
15,3 19,1 43,5 14,5 7,6
asukkaat (131) ’ ’ ’ ’ ’
Yhteens (455) 26,2

Taulukko 8: Rannan omistus eri kunnissa
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Mdékkien omistaminen jakaantui kuntien valilla seuraavasti

Mékkikunta Maara Osuus %
Karstula ’5 15,7
Saarijarvi 124 25,9
Uurainen 40 8,4
Kyyjarvi 41 8,6

En omista mokkia 143 29,9
Tieto puuttuu 50 10,5
Yhteensa 478 100

Taulukko 9: Mékkien omistus kunnittain

Selva enemmistd omistaa rantaa. Vain neljannes ei omistanut rantaa. Luonnollisesti rantaa omistetaan Iahinna
oman kunnan alueella. Vapaa-ajan asukkaiden mokit sijaitsevat muita useammin Saarijarven kunnan alueella.

Vastaajien taustatietojen perusteella voi sanoa, ettd vastaajilla on havaintoja ja kokemuksia vesiston ti-

lasta ja muutoksista. Vastauksissa tulevat esille niiden asukkaiden &anet, jotka ovat eldneet vesistgjen
vaikutuspiirissa.
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3. KYSELYN TULOKSIA JA NIIDEN TULKINTOJA

3.1. Luonnon merkitys asukkaille

On oletettavaa, etta luonnon ja vesistdjen merkitys ihmisille vaikuttaa siihen, miten he havainnoivat vesistdja
ja miten he kokevat niiden muutosten merkityksen. Asukkaita pyydettiin arvioimaan Saarijarven reittialueen
luonnon merkitysta asteikolla 1= erittdin pieni, 5= erittdin suuri

Millainen on Saarijarven reitin jokien ja/tai jarvien merkitys sinulle?

. 1 erittdin pieni . 2 . 3 4 . 5 erittdin suuri

Alueen luonnon virkistyskdyton merkitys minulle on m 46.6

Alueen suoluonnon merkitys minulle on Sl =15 254
Alueen vesistojen merkitys minulle on (683G

Kuvio 4: Luonnon ja vesistdjen merkitys (%)

Luonnon merkitys alueen ihmisille on hyvin suuri. Melkein puolet vastaajista (47 %) katsoo, ett4 luonnon virkis-
tyskaytdn merkitys on heille erittdin suuri. Suurena tai erittdin suurena alueen luonnon virkistyskayton merki-
tysta pitaa 77 prosenttia ihmisista. Vesistdjen merkitysta suurena tai erittdin suurena pitda 71 prosenttia vas-
taajista ja suoluontoa pitad merkitykseltdan suurena tai erittdin suurena puolet. Vastaavasti erittain pienend
tai pienena suoluonnon merkitysta pitaa neljannes, vesistdjen merkitysta 12 prosenttia ja luonnon virkistys-
kaytdn merkitysta 8 prosenttia vastaajista. Paikallista vaestda voi pitaa luontoihmisina.

Vesistdjen merkitys nayttaa olevan yhta suuri miehille kuin naisillekin kuten taulukosta 11 nakyy. Taulukkoon

on merkitty vastausten keskiarvot [ 1=erittain pieni — 5=eritt&in suuri)

Luonnon virkistyskayton Suoluonnon merkitys Vesistdjen merkitys
merkitys

Nainen 41 3,4 3,9

Mies 41 3,4 4.0

Yhteensa 41 3,4 3,9

Taulukko 10: Luonnon ja vesistdjen merkitys naisille ja miehille
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Ikdryhma Luonnon virkistyskay- Suoluonnon merkitys Vesistdjen merkitys
tén merkitys

alle 50 v 4.1 3.5 4.1

51-64 v 4.1 3.6 4.3

65 v tai yli 37 31 39

yht. 39 34 4.1

Taulukko 11: Luonnon ja vesistdjen merkitys ikdryhmille

Hieman yllattavaa oli, ettd vanhimmalle ikdryhmalle, joka koostuu suurelta osin eldkeldisista, luonnon ja ve-
sistdjen merkitys on vahaisempi kuin muulle kahdelle ikaryhmalle.® Kuten todettiin vanhempien ikdryhmien
edustajia ja eldkelaisia oli vastaajissa vaestoosuuttaan enemman. Kokonaisuudessaan ikd ei kuitenkaan ndy-
ta olevan merkittava tekija ihmisten luontosuhteessa, koska kaikkien ikdryhmien kohdalla seka luonnon vir-
kistyskayton ja vesistdjen merkitys selvasti arviointiasteikolla keskimaaraista arvoa (arvo 3] suurempi eli I3-
helld melko suurta (arvo 4).

Vastaajia pyydettiin nimeamaan kolme tarkeita luontovirkistyksen muotoa.

Mitka virkistysmuodot toteutuvat osaltasi (%)?
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Kuvio 5: Virkistysmuotojen yleisyys
Yleisin virkistysmuoto on marjastus ja sienestys, jota harrastaa melkein 2/3 vastaajista. Myds vesistoihin
liittyvat virkistysmuodot (uinti, saunominen, kalastus, mokkeily ja vesiluonnon tarkkailu] ovat suosittuja

virkistysmuotoja.

Vesistdjen ja luonnon merkitys tuli vahvasti esille avoimissa kirjoituksissa. lhmiset kuvailivat monilla tavoin,
kuinka tarkeita virkistyksen lahteita virkistaytymisen Iahteitd luonto ja vesistdt ovat heille.

5 Eroontilastollisesti merkitseva. Tassa raportissa tilastollisen merkitsevyyden testauksessa on kaytetty paaasiallisesti Kruskal-Wal-
lisin testia.

25



EI VETTA, RANTAA RAKKAAMPAA - ASUKKAIDEN ARVIOITA SAARIJARVEN REITIN TILASTA JA MUUTOKSISTA

—  Puhdas luonto sekd vesisté virkistdd ja antaa elinvoimaa niin keholle kuin mielelle
—  [(Luonto ja vesisté on) todella tdrked osa jokapdivdistd eldmdd

—  (Luonto on] ddrimmadisen tédrked virkistyksen ldhde

—  llman vettd jo Suomen upeaa luontoa meillé ei olisi mitddn

— Puhtaat vedet ovat kansallinen aarre

—  [Luonto ja vesistd] on kaikkea, koti, arki, juhla, rentoutus, hyvinvointi

—  Puhtaat vedet, luonto, leipd. siind se on

—  (Luonnolla on] todella suuri virkistysarvo, kdyn rannassa pdivittdin

—  (Luonto on] perusasia ja kuuluu jokapdivdiseen elémdédn

—  Kauneus ja virkistys. Haluan asua maalla puhtaassa luonnossa

— Luonto ja vesistdt tdrkeitd, kaipaan kirkkaita vesid

—  Kirkas, kaunis vesistd, puhdas luonto, metsét = minun Suomi

—  Henkisen hyvinvoinnin ylldpitdjd. Tarked myos lasten kasvatuksellisessa mielessd

Moneen luonnon ja vesistdn merkitysta kasitteleviin vastauksiin sisaltyi huoli vesistdjen tulevaisuudesta seka
ilmauksia siita, minkalaisia seurauksia vesistgjen tilan huonontumisella on ollut heidéan virkistyskayttaytymi-
selleen ja yleensa paikallisille ihmisille:

—  [Luonnon ja vesistdjen merkitys on) todella suuri, koska olen asunut tddlld koko ikdni ja haluaisin, ettd
lapseni saisi eléd puhtaiden vesien ddrelld

—  (Vesistd on] erittdin tdrked — mitd tekee jdrvelld/mdkilld, jos vesi pilaantuu

— Olisi kiva kesdllé uida ja nousta puhtaana vedestd

— Hietasaari oli paratiisisdrkkd, nyt umpeen kasvanut kaislikoksi, iso ruoho peittdd Mustasaaren ja ulottuu
mantereelle asti

—  (Vesistd) on virkistysalueena tosi tdrked vaan ei ole endd, vesistd on aivan pilalla

—  Harmittaa esimerkiksi Pddllimen "ruohottuminen’, ei ole endd kaunis maisema keskelld kyléd

— Olen koko ikdni asunut vesien ddrelld, on surullista seurata ja havaita negatiivinen kehityssuunta pu-
heista huolimatta

—  Puhdas vesistd/luonto on tdrkedd. Lomailtu/patikoitu Lapissa 2—3 kertaa vuodessa, siellé on sentddn
vield puhdas vesistd ja luonto.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, etta Saarijarven reitin alueen kuntien asukkaille luonto ja luontoon liit-
tyvat harrastukset ovat osa jokapdivaista elamaa. lhmisten luontosuhde on kiinted. Ihmiset hakeutuvat luon-
non pariin ja viihtyvat luonnossa. Luonto ei ole tarked vain oman virkistaytymisen vuoksi vaan luonto on osa
koti- ja mokkiymparistda. Se kuuluu paikallisten ihmisten sielunmaisemaan. Avoimissa vastauksissa vesistot
yhdistettiin suomalaisuuteen ja niiden katsottiin kuuluvan kansallisomaisuuteen. Kiintymys luontoon ja vesis-
téihin on osa isdnmaarakkautta, jota kuvaa Maammelaulun sanat ei vettd, rantaa rakkaampaa.

Vesistdt ovat erdanlainen kollektiivinen hyddyke paikallisille ihmisille. Ne mahdollistavat virkistaytymisen ei
vain itselle vaan myds kanssaihmisille. Hyédykkeen arvoa on vaikea mitata, mutta sen voi kannanottojen pe-
rusteella sanoa, etta arvo riippuu siitd, minkalaisessa kunnossa vedet ovat. Myds se tulee esille, etta luonto-
hyddykkeen arvo on uhanalainen ja laskenut vesistdjen tilan huononemisen vuoksi. lhmiset tuntevat huolta
ja pelkoa vesistdjen huonontumisesta. Vesistdjen pilaantuminen koskee kipeasti.
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3.2. Vesistdjen tila

Saarijarven reittivesien tilasta pyydettiin aluksi yleisarviota. Veden tilaa kysyttiin koko Saarijarven reitill3,
oman kylan vesistossa ja lahimmassa jarvessa.

Millainen on mielestasi Saarijarven reitin vesiston tila nykyisin?

M huono I valttava M tyydyttavd | hyva [l erinomainen B eitietoa

Saarijarven reitilld yleensa

Oman kylan tai taajaman alueella olevissa jarvissa m

Asuntoasi tai mokkiasi ldhimpana olevassa
jarvessa tai joessa

Kuvio 6: Kdsitykset veden laadusta (%)

Veden tilaa [dhimmassa vesistdssa, omalla kylalla tai taajamassa ja koko Saarijarven reitilla arvioitiin suunnil-
leen samalla tavalla. Niiden osuus, joilla ei ollut tietoa, kasvaa, kun arviointivesistd on kauempana. Yleisin ar-
vio veden tilasta oli tyydyttava. Sen antoi kaikkien kysymysten osalta noin 30 prosenttia vastaajista. Neljannes
vastaajista katsoi veden tilan olevan valttava ja noin 15 prosenttia arvioi veden tilan huonoksi. Erinomaisena
veden tilaa piti hyvin harvat vastaajat (1-2 %). Hyvana veden tilan néki vdhan useampi (8—17 % vastaajista).

Tulos vastaa julkisuudessa esitettyja nakemyksia siita, etta Saarijarven reitin vesien tila ei ole hyvalla tasolla.
Ekologisessa luokitteluissa 60 prosenttia Saarijarven reitin vesistdsta kuuluu tyydyttavaan tai sitd huonom-
paan luokkaan. Vastaajien kasitykset ovat kokonaisuudessaan vahan kielteisempid, koska heista melkein 70
prosenttia piti koko Saarijarven reitin tilaa tyydyttavana tai sita huonompana. Erilaisilla menetelmilld saadut
tulokset eivat tietenkaan ole keskenaan vertailukelpoisia. Voidaan sanoa, etta kyselylla on saatu vahva nayt-
16 siitd, etta Saarijarven reitin vesien tila on ongelmallinen. Talla kyselytutkimuksella ei pystyta tarkkaan ver-
tailemaan arvioita eri jarvien ja jokien veden tilasta.

Veden laadusta esitettiin runsaasti kdsityksia avoimissa vastauksissa. Seuraavassa esimerkkeja vastauksis-
ta, jotka kertovat veden huonosta laadusta:

— Vesion haisevaa ja turpeen saastuttamaa enenevdssa mddrin

— Vesilimoittunut — haisee pahalta

— Aina pohjois-itdtuulella rantaan tulee mustaa limaista téhkdd. Tuulella vesi on kuin mutavellid
—  Kuumina kesdpdiviné paha haju

—  Kevddlld koskissa limaa paljon

—  Rantamatalikolla ennen pohja ndkyi saven valkoisena, nyt peittdd muta

— Jdrvien vesi ruskeaa ja humuspitoista

— Rantaan ajetulle hiekalle laskeutuu mutaa

Vastauksissa selviaa, etta koko Saarijarven reitti ei ole pilaantunut, vaan reitilla on myés vesia, joiden laatu on hyva:

—  Pyhdjérvivield puhdas
—  Saarijdrven Pyhdjérven veden laatu erinomainen. Uudet turvetuotannot jérven valuma-alueilla huolestuttavat
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— Loytdndjdrven vesi hyvdd

—  Engjdrven vesi on hyvdd, eikd muutoksia eikd rantapeltoja eikd suurempia ojituksia
— Syrjdiset metsdlammet néyttdvit onneksi olevan rauhassa

— Nyt melko hyvd, pelko huonontumisesta turpeen noston alettua 2017

Vertailutietoja veden tilasta
Kuten todettiin, vastaajissa oli noin 58 % miehia ja noin 42 % naisia. Taulukossa 12 on esitetty keskiarvoina

miesten ja naisten kasitysten keskiarvot.

Lahijarvell3 tai -joella Kylan tai taajaman Saarijarven reitilla
vesissa yleensa
Nainen 2,7 2,6 2,5
Mies 2,5 2,5 2,4
Yhteensa 2,6 2,6 2,4

Taulukko 12: Naisten ja miesten kdsitykset veden tilasta

Sukupuolten kasityksissa ei ole eroa®. Molempien ovat I&hella valttavan ja tyydyttavan puolivélid. Mainittakoon

tdssa yhteydessa, ettd naisten ja miesten kdsitysten eroa testattiin muidenkin kysymysten kohdalla. Eroja ei
ollut havaittavissa, joten jatkossa vertailutietoja ei taman enempaa esiteta.

Ikdryhma Lahijarvessa tai -joessa (U ELREIREETEINED] Saarijarven reitilla
vesissa yleensa

alle 50 v 2,9 2,6 2,7

51-64 v 2,6 2,6 2,4

65 v tai yli 2,5 2,5 2,3

Yhteensa 2,6 2,6 2,4

Taulukko 13: &ri ikdryhmien kdsitykset veden tilasta

Arviot oman kylén tai taajaman vesista ovat samanlaisia. Alle 50-vuotiaiden ryhma pitaa vesiston tilaa lahijar-
velld tai joella seka Saarijarven reitilla yleensa vahan parempana kuin kaksi muuta ryhmaa.” Taman ikaryh-
man arviot ovat lahelld tyydyttavaa, kun kahden muun ryhman arviot ovat valttavan ja tyydyttavan puoliva-
lissa. Kuitenkaan vanhempien ikaluokkien yliedustavuus vastaajissa ei sanottavasti muuta yleiskuvaa vesien
tilasta. Voidaan siten todeta, etta kyselyn tulokset kuvaavat koko koko aikuisvaeston kasityksia.

6 Erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

7 Ero on tilastollisesti melkein merkitseva |ahijarven osalta ja merkitseva Saarijarven reitin osalta, mutta ei kylan tai taajaman vesis-
ton osalta.
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Aineistosta pystyttiin tuottamaan vertailutietoa siitd, eroavatko eri kuntien asukkaiden kasitykset veden
tilasta.

Millainen on mielestasi Saarijarven reitin vesiston tila nykyisin?

Kyyjarvi
Karstula
Saarijarvi
Uurainen

Vapaa-ajanasukas

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

Saarijarven reitilld yleisesti
Oman kylan tai taajaman alueella olevissa jarvissa

|
I Asuntoasi tai mokkidsi lahimpana olevassa jarvessa tai joessa

Kuvio 7: Veden tilan arviot kunnissa ja mékkildisten keskuudessa keskiarvoina.®

Vesia pidetadn keskimaarin tyydyttavaa huonompana jokaisessa kunnassa ja myds mokkildisten keskuudes-
sa paitsi, ettd Uuraisten kunnan asukkaat arvioivat oman kylan tai taajaman alueella sekd omaa asuntoa tai
mokkia Iahimpana olevassa jarvessa veden keskimaarin tyydyttavaksi (3,0). Karstulassa keskiarvo on kaik-
kiaan alhaisin. Se on Idhempana valttavaa kuin tyydyttavaa (yhteinen keskiarvo on 2,2). Mokkilaisten arvio
(2,7) ovat I3helld Uuraisten kunnan asukkaiden arvioita. Kyyjarven ja Saarijarven asukkaiden arviot ovat tyy-
dyttavan ja valttavan puoliviliss3 (molemmilla 2,5).

Saadulla aineistolla ja kdytetylla menetelmalla ei ole mahdollista tehda jarvikohtaisia vertailuja. Taman tutki-
muksen tietoja voitaisiin tdydentad haastattelemalla eri jarvien ja jokien rannoilla asuvia vakituisia asukkaita
ja mokkilaisia. Silloin pystyttaisiin arvioimaan asukkaiden kasitysten perusteella mygs sita, miten veden laa-
tu vaihtelee Saarijarven reitin eri osissa.

3.3. Veden laadun muutos

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda vesistdjen muutosta. Veden laadussa on voinut tapahtua joko parane-
mista tai huonontumista. Myds se on mahdollista, etta joiltakin osin tai joinakin aikoina vesi on parantunut ja
toisina aikoina tai joiltain osin vesi on huonontunut. Samoin pyritaan selvittamaan sita, milloin ja minkalaisen
prosessin tuloksena vesistgjen tilan muutos on tapahtunut. Jos muutos on tapahtunut lyhyena aikana, on sita
todennakdisempad, ettad muutos ei johdu luonnon omista prosesseita vaan ihmisten toiminnot ovat saaneet
muutokset aikaan. Avoimissa vastauksissa saatiin tietoa myds siitd, minkalaista vesi on ollut silloin, kun ve-
siin vaikuttavaa toimintaa ei ole ollut tai se on ollut hyvin vahaista.

Asukkailta kysyttiin ensin, onko veden tila vastaajan havaintojen mukaan jossakin vaiheessa parantunut.

8 Kuntien vélisia eroja voi pitaa tilastollisesti merkitsevana lahijarven osalta ja tilastollisesti erittdin merkitsevana kylan tai taajaman
jarvien seka yleisesti Saarijarven reitin jarvien osalta.
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Onko Saarijarven jokien ja/tai jarvien tila mielestasi
jossain vaiheessa parantunut?

50
45
40
35
30
% 25

Kylla En osaa sanoa Ei

Kuvio 8: Onko veden laatu parantunut?
Kysymykseen vastasi 456 asukasta. 72 vastasi "kyll3” 16 %), 179 ei osannut sanoa (40 %) ja 205 vastasi "ei” (45 %).

Toisena vaihtoehtona esitettiin kysymys, onko veden laatu huonontunut. Tall6in vastaukset jakaantuivat
seuraavasti:

Onko Saarijarven jokien ja/tai jarvien tila mielestasi
huonontunut?

60

50

40

% 30

20

Kylla En osaa sanoa Ei

Kuvio 9: Onko veden laatu huonontunut?

Kysymykseen vastasi 444 asukasta, joista "kyll4” vastasi 272 asukasta (61 %), 136 ei osannut sanoa (31 %)
ja"ei” vastasi 38 asukasta (8 %).

N&ihin kahteen kysymykseen vastanneiden selva enemmistd (60 %) on sitd mieltd, ettd veden laatu on huo-
nontunut. Vastaajien vahemmistd (15 %) katsoi, ett3 veden laatu on parantunut. Niit4, jotka eivit osanneet sa-
noa oli enemman kysymykseen, onko veden laatu parantunut (vastanneissa 40 %) kuin kysymykseen, onko
veden laatu huonontunut (31 %). Tulos vahvistaa sitd kuvaa, joka saatiin veden laatua koskeneista arvioista
(kuvio 4, sivu 24). Eri ikdryhmiin kuuluvien vastaajien kasityksissa ei esiintynyt eroa.
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Monet esittdvat kdsityksidan veden laadun muutoksista avoimissa vastauksissa. Pd&dosin todettiin veden
huonontuneen.

— Uimarannat ja mékkirannat peittyneet mutaan

— Jdrvet muuttuneet suuriksi jétealtaiksi

— &nnen vettd pystyi juomaan — ei endd vuosiin

—  &nnen kirkasvetinen jdrvi on muuttunut sameaksi 10 vuoden kuluessa
— Levdmuodostumia ndkyy enemmdn ja rannat kaislottuvat

— Ahtaat lahdet menevdit tukkoon

— Rantojen vdri vihertévdn ruskeaa, ndkyvyys puoli metrid

—  Koko Saarijérven reitin vedet on onnistuttu pilaamaan huolella

Avoimissa vastauksissa kerrottiin myds veden tilan paranemisesta, joskin selvasti vahemman.

— Aivan té@dlld latvavesilld ehkd vihdn paranemista

—  Vesion kirkastunut

— Tilanne on parantunut viime vuosina

—  Ndkyvyys parantunut. iho ei ole ihan niin musta uimisen jdlkeen kuin ennen

Veden muuttumisesta oli erds asukas kirjoittanut havainnoistaan erilliselle paperille. Han kertoi mitanneensa
nakosyvyytta vuodesta 1990 Iahtien. Vuonna 1990 nakdsyvyys oli noin 40 cm eika sinilevaa ollut. Verkot ja
katiska limoittuivat ja uinnin jalkeen oli peseydyttava. Vuonna 2010 ndkdsyvyys oli noin 120 cm, verkot ja ka-
tiska eivat limoitu eika uinnin jalkeen ole peseytymistarvetta. Nyt on ongelmana sinilevd. Hanen mukaansa
veden laadussa oli tapahtunut paranemista.

Veden tilan muutosten ajallinen tarkastelu

Muutosprosessien selvittamiseksi kysyttiin, milloin veden tilan muutokset ovat alkaneet ndkya ja milloin ne ovat
olleet suurimmillaan. Veden tilan paranemista koskeviin kysymyksiin vastasi vain joko kolmas. Vastausten maa-
ra on niin pieni, etta kuvioiden esittaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Se voidaan todeta, etta noin puolet vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd veden tilan paraneminen on alkanut ndkya ja on ollut suurimmillaan 2000-luvulla.

Kysymykseen, milloin veden tilan huononeminen on alkanut ndkya, tuli vastauksia 310 eli 65 prosenttia kai-
kista lomakkeen palauttaneista. Vastausten jakauma nakyy seuraavassa kuviossa:

30

25

20

Kielteiset muutokset ovat ensi kerran alkaneet nakya
% 15

S— Et

Ennen 1960- 1960-luvulla 1970-luvulla 1980-luvulla 1990-luvulla 2000-luvulla
lukua

Kuvio 10: Milloin veden tilan huononeminen on alkanut ndkyd?
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Kysymykseen, milloin veden tila on ollut huonoimmillaan, vastasi 296 asukasta eli 62 prosenttia kaikista.

Kielteiset muutokset ovat olleet suurimmillaan

50

40

% 30

20

Ennen 1960- 1960-luvulla 1970-luvulla 1980-luvulla 1990-luvulla 2000-luvulla
lukua

Kuvio 11: Milloin veden tilan kielteiset muutokset ovat olleet suurimmillaan

Kolme neljsté vastaajasta (76 %) on sitd mielt3, ett3 veden tilan huononeminen on alkanut 1970-, 1980- ja 1990-
luvulla. Yleisen arvio oli, ettd veden tilan huonontuminen on alkanut 1980-luvulla. Tata mielta oli 30 prosenttia vas-
taajista. Yli puolet (52 %) vastanneista oli sita mielt3, etta kielteiset muutokset ovat suurimmillaan 2000-luvulla.

Ikdryhmaeroja ei juurikaan havaittu. Vastaajat, joiden mielestd veden laadussa on tapahtunut paranemista,
jakaantuivat tasaisesti kolmeen ikdryhmaan. Noin puolet kaikissa ikdaryhmissa ajoitti paranemisen 2000-lu-
vulle. Ainoastaan vanhin ikdryhma muita ryhmia useammin ajoitti veden huononemisen alkamisen 1970- ja
1980-luvuille.

Veden tilan muutoksia koskeviin kysymyksiin saatiin tdydentavaa tietoa avoimissa vastauksissa. Asukkaat
kertoivat omin sanoin, milloin he tai heidan perheenjasenensa tai naapurinsa olivat alkaneet havaita muutok-
sia veden tilassa. Tallaisia havaintoja oli tehty veden huononemisesta:

—  Miehenion seurannut ranta-asukkaana 1930-luvulta Iéhtien veden kirkkautta. Ollessaan 15-vuotias vesi oli
niin Kirkasta, ettd eldmén suurimmat ahvenet nékyiviét selvisti 1,5 metrin syvyydestd. Nyt ei erota edes
varpaitaan puolen metrin vedessd.

—  1960-luvulla isdni keitti kahvit Kimingin veteen, nyt ei tulisi kuuloonkaan

— 1959 nostelin uppotukkeja rantavesistd, joissa ndkyvyys oli 2—3 metrid. 2011 en erottanut jalkojani 40
cm syvyydestd

—  Vesion muuttunut tummemmaksi 1980 Iéhtien

—  Vesion huonontunut 1980-luvun jélkeen

—  70-luvulla hiekkapohjat pysyivét puhtaana, nykyisin tulee paksu musta moskakerros

—  On erittdin paljon huonontunut n. 40 vuoden aikana

— Jo 1990-luvulla vesi oli niin huonoa, ettd tuli iho-oireita

—  (Vesioli) 1970-luvulla vield ok, pikku hiljaa vesi muuttunut kuravelliksi

—  1970-luvulla suuret ojitukset huononsivat vettd

— Turvetuotannon aloittamisen jélkeen ratkaisevasti ja nopeasti huonontunut

— llmakuvista huomaa, miten on tapahtunut rehevéitymisté

—  Ennen kirkasvetinen jarvi muuttunut sameaksi viim. 10 vuoden kuluessa

—  60-luvulla [hiekka]pohja ndkyvissd, nyt vain tummaa
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—  Vesion saastunut 2000-luvulla
— Vesien tummumisen, liettymisen, levaytymisen liséédntyminen 80—90-luvulta Idhtien

Kommentteja esitettiin myds veden tilan paranemisesta

—  Mahlunjdrvessé tapahtunut paranemista, jos vertaa 2000-luvun alkuvuosiin
—  Parani hieman kymmenen vuotta sitten

—  Muutos parempaan pdin, mutta hitaasti

- Vesion véhin kirkastunut

—  Uimavedet parantuneet takavuosista (en muista vuosia)

—  Hieman parantunut 2000-luvun alusta. Muutamaan vuoteen ei ole ollut levéd

Asukkaiden mukaan veden laadussa on tapahtunut selvaa huonontumista 1960-luvulta Iahtien. Kuitenkaan
kuva ei ole tdysin yhtendinen. Myds veden tilan paranemista tuli ilmi kyselyssa. On ilmeist3, ettd veden tilas-
sa ja vesien muutoksissa on alue- jajarvikohtaisia eroja. Niin kuin jarvien luonnontieteellinen luokituskin osoit-
taa, eri puolilla Saarijarven reittia tilanne on erilainen. Reitilld on vield puhtaitakin vesia. Téllaisia havaintoja oli
avoimien vastausten mukaan tehty viime vuosinakin. Kuten todettiin, kdyttamamme tutkimusmenetelma an-
taa suhteellisen luotettavan kuvan Saarijarven reitin kokonaistilanteesta, mutta ei mahdollista tehda sellaista
vertailua, ettd eri jarvien puhtaus-/likaisuusasteita pystyttaisiin kuvaamaan.

Kun otetaan huomioon myds avoimet vastaukset, syntyy kuva, etta Saarijarven reitti on ollut puhdasvetinen
vield 1960-luvulla. Pohja on ollut monissa jarvissa nakyvissa muutaman metrin syvyydessa. Reitin varrella
on ollut puhtaita kovapohjaisia hiekkaisia rantoja eivatka rannat eivat olleet rehevdityneet. Vettd on voinut jos-
kus juoda ja kdyttaa kahvivetena.

Se tiedetaan, ettd vesi Saarijarven reitilld on luonnostaan tummaa ja humuspitoista. Erdan vastaajan havain-
to oli, ettd "vesi oli ennen ruskeaa, mutta Kirkasta”. Vastauksista saa sen kasityksen, ettd veden laadun huo-
noneminen tarkoittaa tummumisen lisaksi veden sameutumista ja muuttumista sellaiseksi, etta se tekee ve-
den kanssa tekemiseen joutuvat ihmiset ja esineet limaisiksi. Asukkaiden vastausten perusteella voidaan sa-
noa, ettd veden pilaantumisprosessi on ihmisten toiminnan aiheuttamaa. Nain nopea ja radikaali muutos ei ole
voinut johtua luonnon omista prosesseista.

3.4. Mékkeilyn yleisyys ja vesistémuutosten vaikutus mokkeilyyn

Mokkeily on oleellinen osa jarvialueiden asukkaiden ja vapaa-ajan viettdjien eldmantapaa. Kun jaljempana kasi-
telldadan mokkeilya, silla tarkoitetaan myos oleskelua ja vierailuja yleensa vapaa-ajan asunnolla, joka voi olla myds
esimerkiksi omakoti- ja maalaistalo. Mokkeily nayttaa kuuluvan Saarijarven reitin vaikutusalueella asuvien arki-

paivaan. Vastaajista, joita taman kysymyksen kohdalla oli kaikkiaan 478, vain 80 (17,2 %) ei ollut viimeisen vuo-
den aikana kaynyt millaan mékilla. Se, kuinka ihmiset vierailevat mékeilld, selvida seuraavasta taulukosta:

Vietan aikaani mokilla keskimaarin vuodessa %-0suus vastaajista
yli 6 kk 10,8

1-6 kk 29,3

1vk—1kk 30,4

alle viikon 29,5

Yhteensa 100,0

Taulukko 14: Mékilld vietetty aika
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Yli kuukauden vuodessa aikaansa mokilld viettavid oli 40 prosenttia vastaajista. Muidenkin mokeilla kaydaan.
Yli 60 prosenttia ilmoitti vierailevansa saannollisesti toisten mokeilld. Mokkeilya on harrastettu pitkaan. Niis-
t3, jotka kayttavat mokkia saannéllisesti, 81 prosenttia ilmoitti, ettd mokkeily on jatkunut yli 10 vuotta. Vas-
taajista 66 prosenttia ilmoitti omistavansa tai perheensa omistavan mokin. Valtaosa eli 91 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti, etta mokki sijaitsee jarven, joen tai puron rannassa. Mékkeily kuuluu maaseudulla ihmisten ela-
mantapaan. Vesien muutoksella on mékkeilyyn liittyvia sosiaalisia vaikutuksia.

Mokkeilya koskeviin kysymyksiin saatiin seuraavia vastauksia:

Kysymys Kylla (%-osuus) Ei (%-osuus) En osaa sanoa

(%-osuus)

Omistan tai perheeni omistaa mékin 66,0 34,0

0!etko kal§|n.gt“vume|sen kahden vuoden 82.8 172

aikana mokilla?

Onko mokilla vuhtgmlnen.vahentgngt ve- 32,2 48,2 19,6
den huonon laadun vuoksi?

Onko sen mdkin, jolla vierailet, kaytto 6.2 38

vahentynyt veden huonon laadun vuoksi? ’ ’

Ovatko mokkien hinnat laskeneet veden 238 178 58,4

huonon laadun vuoksi?

Onko mokkien kayttd yleensa Saarijarven
reitin alueella vahentynyt veden huonon 22,4 32,9 44,2
laadun vuoksi?

Taulukko 15: Mékkeilyd kuvaavia tietoja

e Mokkildiset ovat havainneet vesien tilan huononemisen mokin rantavesista. Vastaajista 60 prosenttia to-
tesi, ettd vesi on huonontunut, 31 prosenttia katsoi, ettd veden laatu on pysynyt ennallaan ja vain 8 pro-
sentin mielesta vesi on parantunut.

e Kolmannes (32 %) kertoi viihntyvyyden vihentyneen parhaiten tuntemallaan makilla

e Neljannes (26 %) totesi, ettd parhaiten tuntemansa mékin kayttd on vahentynyt veden huonontumisen
vUuoksi.

e Vastaajista 17 prosenttia ilmoitti, ettd oma mdokki on jadnyt myymatta veden huonon laadun vuoksi.

e Yliviidennes vastaajista (22 %) totesi, ettd mékkien kayttd on yleens3 Saarijarven reittialueella vahenty-
nyt veden huononemisen vuoksi.

* Neljannes (25 %) totesi, ettd mokkien hinnat ovat laskeneet veden huonon laadun vuoksi.

Kysely tuotti monenlaista tietoa mokkeilysta. Mokkeily on pysyva ja tarked osa ihmisten eldméntapaa. Mok-
ki sijaitsee yleensa veden aarella. M&kkildiset ovat kokeneet, ettd sen veden, jonka rannalla mokki sijaitsee,
laatu on huonontunut. Tama vahent&a mokeilla viihtyvyytta.

Veden laadun huononeminen ja sen vaikutus mokkeilyyn tuli esille myds vapaissa kommenteissa:

—  Nuorena jérven pohja oli kova, nyt kun vesi on alhaalla, haju, rapa — vaikea olla mékillé

—  Meiddn mdkilld "nuoriso” ei halua uida, kun vesi on niin mutaista

—  Mitd tekee jdrvelld/mdkilld, jos vesi pilaantuu

- Sddliksi kdy niitd ihmisid, jotka ostavat mékin tai tontin reittivesien varrelta (olen ollut monta mékkid
rakentamassa)
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—  Mékkirakennettiin v. 1984 ja heti huomattiin, ettd vettd ei voi kdyttdd edes Idylyvetend. Mitddn siind ei ole
voinut pestad.

—  Mékkirannat menneet pilalle

— Nyt levikesind oleskelu mékilld on hankaloitunut, koska ei ole muuta pesuvettd.

Vesien laadun huononeminen voi katsoa muodostavan uhkia Saarijarven reittivesien varren mékkeilylle. Kun-
tien ja asukkaiden kannalta kehitys on huolestuttava. Mokkeilyyn kohdistuvat vaikutukset kertovat myds sii-
ta, ettd vesien laatu ei ole vain ihmisten viihtyvyyteen ja harrastuksiin vaikuttava tekija, vaan silla on myds
taloudellisia vaikutuksia. Monen asukkaan mielesta mékkien hinnat ovat laskeneet. Veden huonosta laadusta
on myds haittaa matkailulle. Huonokuntoinen vesisto ja pilaantuneet rannat eivat veda uusia mokkien raken-
tajia puoleensa. Kuntien houkuttelevuus uusien asukkaiden silmissa laskee. Vesistdjen tilalla on aluetaloudel-
lisia vaikutuksia. Olisi hyddyllista kdynnistaa tutkimuksia, joissa tuotetaan tietoa puhtaan luonnon ja vesisté-
jen kunta- ja aluetaloudellisesta merkityksesta

3.5. Mista veden tilan muutokset johtuvat?

Edelld on tullut selvaksi, ettd enemmistd asukkaista katsoo, etta vesistdjen tilassa on tapahtunut selvaa huo-
nonemista. N&in vastanneita pyydettiin kertoman kasityksensa huononemisen syista. Vastaajille annettiin
vaihtoehtoja ja kysyttiin asteikolla 15, kuinka paljon kukin tekija on vaikuttanut veden huononemiseen.

Jos vesien tila on huonontunut, miten seuraavat tekijat ovat
mielestasi siihen vaikuttaneet?

B 1 erittdin vahan [ 2 [ 3 4 |l 5 erittéin paljon [ en tieds

vesien saannostelytyot
kalankasvatus
ranta-asutuksen likavedet
asutuksen jatevedet
teollisuuspaastot
turvetuotanto

peltojen lannoitus

metsien ja soiden ojitus

Kuvio 12: Veden huononemisen aiheuttajat (%)

Selva enemmistd pitda turvetuotantoa suurimpana vesien huononemisen aiheuttajana. Erittdin suurena turve-
tuotannon veden laatua huonontavaa merkitysta pitda 57 prosenttia ja vain 1 prosentti pitda merkitysta erittdin
pienena. Seuraavaksi suurimmaksi tekijaksi nousee metsien ja soiden ojitus (37 prosenttia pitd3 sen merkitys-
t3 erittdin suurena ja 1 prosentti pitda merkitysta erittdin pienen&). Kohtuullisen suuri maara, joskin selvasti
vahemman kuin kahden edellisen tekijan kohdalla, oli niit4, jotka katsoivat peltojen lannoituksella olevan vai-
kutusta veden tilan huononemiseen. Neljannes katsoo peltojen lannoituksen vaikutuksen olevan erittain suu-
ri. Naita kolmea tekijaa pidetadn yleisempina veden pilaajina. Muilla tekijéilld ei ndhty olevan suuria vaikutuk-
sia. Voi siten sanoa, ettd asutusten jatevesia, teollisuuden padstdja, ranta-asukkaiden likavesia, vesien saan-
nostelyja ja kalankasvatusta ei yleisesti pidetty vesien laadun huononemisen syina.
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Kuntavertailu veden huononemisen aiheuttajista
Veden laadun huononemisen syista voitiin selvittdd myods kuntakohtaisesti. Seuraavassa taulukossa nakyy,
kuinka monta prosenttia vastaajista on todennut eri tekijoiden vaikuttaneen veden laadun huonontumiseen

melko tai erittdin paljon.

Kyyjarvi % Karstula % Saarijarvi % Uurainen % LETEERETEN
asukas %

Metsien ia soid

etsien ja soiden 55,0 59,2 63,4 61,5 66,4
ojitus
Peltojen lannoitus 39,5 39,3 45,8 55,3 46,6
Turvetuotanto 79,5 80,2 82,3 447 /2,1
Teollisuuden paastét | 28,2 15,7 6,4 16,7 5,5
Asutuksen jatevedet | 21,3 18,1 10,8 26,8 6,2
Banta-asukkalden 6.6 9.9 8.9 181 51
likavedet
Kalankasvatus 6,9 1,5 10,8 9,6 8,6
Vesien . 10,7 6,0 33,7 10,0 24,5
saanndstelytyot

Taulukko 16: Vesistdjen huononemiseen vaikuttaneet tekijdt kuntien asukkaiden ndkemysten mukaan®

Kun huononemiseen vaikuttavat tekijat laitetaan jarjestykseen asteikolla 1=ongelmallisin tekija, 8= vahiten

ongelmallinen tekija, saadaan seuraava kuntakohtainen vertailutaulukko.

Kyyjarvi Karstula Saarijarvi Uurainen Vapaa-ajan
asukkaat

Turvetuotanto 1 1 1 3 1
N!.et5|en ja soiden > > > 1 5
ojitus
Peltojen lannoitus 3 3 3 2 3
Teollisuuden paastét | 4 5 8 6 I
Asukkaiden jatevedet | 5 4 5 4 6
Ranta-asukkaid
.anta asukkaiden 8 5 c c 8
likavedet
Kalan kasvatus Is 6 Is 8 5
Vesien saanndstely 6 8 4 I 4

Taulukko 17: Vesistdjen huonontumiseen vaikuttavien tekijéiden jdrjestys, kuntavertailu

9 Tilastollisesti kuntien valilla on melkein merkitseva ero peltojen lannoituksen osalta, merkitseva ero teollisuuspaastdjen, ranta-asu-
tuksen likavesien, kalankasvatuksen ja vesien saanndstelytdiden osalta, ja tilastollisesti erittdin merkitseva ero turvetuotannon osal-
ta. Metsien ja soiden ojituksen seka asutuksen likavesien osalta erot kuntien valilld eivat ole tilastollisesti merkitsevia.
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Kuntien asukkaat pitivat turvetuotantoa suurimpana syyllisena vesiston pilaantumiseen uuraislaisia lukuun
ottamatta. He pitavat soiden ojitusta suurimpana huononemiseen vaikuttavana tekijana. Uuraisten kunnan
asukkaista alle puolet (44 %) katsoi turvetuotannon vaikuttaneen huomattavasti tai erittéin paljon, kun muis-
sa kunnissa vastaava luku oli noin 80 prosenttia. Peltojen lannoitus oli heidan mielestaan suurempi syyllinen
kuin turvetuotanto. Uuraisten asukkaiden arvioon on ilmeisesti vaikuttanut se, ettd kunnan alueella olevien
jarvien lahell3 ei ole siind maarin turvetuotantoa kuin muiden kuntien alueella (ks. kartta 2, sivu 50).

Saarijarven kunnan asukkaista kolmannes pitaa vesien saanndstelyn vaikutusta huomattavana tai erittain
suurena. Myds vapaa-ajan asukkaissa on neljannes (25 %) niit3, jotka katsovat sd&nngstelyn vaikuttavan ve-
den tilan huonontumiseen. Voi arvella, etta Saarijarven asukkaiden kasityksiin vaikuttaa kunnan alueella ole-
vat voimalaitokset. Kyyjarven asukkaista n. 30 prosenttia katsoo teollisuuden paastdjen vaikuttaneen huo-
mattavasti tai erittdin paljon veden laadun huonontumiseen. Muissa kunnissa maéara oli paljon pienempi.

Turvetuotanto nousi vastauksissa niin vahvasti esille, etta on syyta katsoa tarkemmin kuntakohtaisesti sit3,
miten prosenttiosuudet vaihtelevat eri vastausvaihtoehtojen valilla.

1 Erittain 2% 5 Erittain En tieda %

pieni % suuri %
Kyyjarvi (37) 5,1 5,1 5,1 38,5 41,0 5,1
Karstula (75) 1,2 2,5 8,6 12,3 67,9 74
Saarijarvi (120) 2,7 4.4 6,2 18,6 63,7 44
Uurainen (37) 4,3 4.3 21,3 21,3 23,4 25,5
Zzﬂizsaj[??] 0,0 4,8 4,8 9,6 62,5 18,3
Yhteens3 (340) 2,1 4,2 8,1 172 57,0 11,5

Taulukko 18: Arviot turvetuotannon vaikutuksesta vesien huononemiseen kunnittain (suluissa vastausten
mddrét] 1

Kysymykseen vastanneista 57 prosenttia sanoi turvetuotannon huonontaneen vesien laatua erittain paljon.
Lisaksi viidennes valitsi toiseksi karkevamman vaihtoehdon. Turvetuotanto koettiin reittikunnista ongelmal-
lisimmaksi Karstulassa ja Saarijarvella. Kuitenkin suuri osa myos Kyyjarven ja Uuraisten asukkaista merkitsi
ongelmallisimman tai toiseksi ongelmallisemman vaihtoehdon. Kokemus turvetuotannon vesistdongelmista
on siten hyvin yleinen Saarijarven reitin asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden keskuudessa.

Erikseen tarkasteltiin idn vaikutusta arvioihin eri tekijdiden merkityksesta. Muuten eroja ei ollut havaittavissa,
mutta vanhimmassa ikdryhmassa saannostelyn vaikutus arvioitiin muita ikdryhmia suuremmaksi.

10 Kuntien valilld on tilastollisesti erittdin merkitseva ero.
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Veden laadun parantuminen
Lomakkeessa oli myods kysymys mahdollisesta veden laadun paranemisen syista. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan eri tekijdiden merkitysta vesien laadun paranemiseen.

Jos vesien tila on parantunut, miten seuraavat tekijat
ovat siihen vaikuttaneet?

W1 erittainvahan [ 2 [ 3 [ 4 [ 5erittidinpalion [ entiedd

vesien saannostelytyot 40.0
vesistojen kunnostustyot 33.9
kalankasvatuksen vdheneminen 43.1
teollisuuden paastéjen vaheneminen 38.0
rantapeltojen lannoituksesta luopuminen 26.3
ranta-asutuksen ja mokkien likavesien
26.0
talteenotto
asutuksen jatevesien puhdistaminen 246
metsdojien uudistustyot 33.7
turpeen noston tiukemmat lupaehdot ja 29.0
valvonta )
turvesoilta tulevien vesien puhdistaminen 28.8
turpeen noston vaheneminen 37.3

Kuvio 13: Vesien tilan parantumiseen vaikuttaneet tekijat (%]

Kantaa ottaneiden vastaajien maara oli noin 250. Taman kysymyksen edustavuus ei siten ole kovin hyva.

Kantaa ottaneiden, jotka arvioivat tekijan suureksi tai erittain suureksi, prosenttiosuudet eri tekijdiden kohdal-
la olivat seuraavat:

e Rantapeltojen lannoituksesta luopuminen 40,2
e Turvesoilta tulevien vesien puhdistaminen 39,6
e Turpeen noston tiukemmat lupaehdot ja valvonta 379
e Asutuksen jatevesien puhdistaminen 29,9
e Turpeen noston vdaheneminen 28,5
e Vesistdjen kunnostustyot 26,6
* Ranta-asutuksen ja mokkien likavesien talteenotto 26,4
e Teollisuuden paastdjen vaheneminen 21,9
* Metsdojien uudistustyot 18,1
e Vesien saannostelytyot 10,7
e Kalankasvatuksen vaheneminen 6,3

Rantapeltojen lannoituksesta luopumisen katsoi vastanneista yli 40 % vaikuttaneen suuresti tai erittdin suu-
resti. Turvesoilta tulevien vesien puhdistamista ja turvetuotannon lupaehtojen kiristdmisen kohdalla vastaava
luku oli vahan alle 40 %."* Muiden tekijoiden vaikutusta pidettiin vahaisempana.

11 40 % tahan kysymykseen vastanneista tarkoittaa 100 vastaajaa, mika on kaikista vastanneista 20,6 prosenttia
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On huomattava, etta tdhan kysymykseen pyydettiin vastauksia vain niilta, jotka katsoivat, ettd vesien tila on
parantunut. Heitd oli niin vahan, ettd kuntavertailua ei ollut tarkoituksenmukaista tehda

Avoimia vastauksia vesien tilan muutosten syista
Veden laadun muutoksiin vaikuttaneista syista saatiin runsaasti vapaita kannanottoja.

Turvetuotannon merkityksesta esitettiin seuraavia nakemyksia:

— Vapo on suurin syntipukki

— Turvetuotannon ehtoja tulisi tarkastella kriittisesti

— Turvetuottajat lianneet jdrvet, saavat myds puhdistaa

— Turvetuotantoa liikaa Saarijérven seudulla

—  Kovemmat sanktiot isoille luonnon ja vesistdjen pilaajille (turvetuottajat)

— Turvetuottajat eivdt tunne vastuutaan

— Tiukemmat lupaehdot turvetuottajille

— Turvesuot ja gjitukset eividt piddtd vettd normaalisti

— Harmittaa vietdvdsti turvetuotanto, kun se sotkee vedet eikd niitd valvo kukaan

—  [Vedet huonontuneet), kun turvetuotanto aloitettiin

— Tuntuu tosi turhauttavalta, ettd vesistéd saa siksi tuhota, ettd Jyvdskyldn Energian turpeen on jostain tul-
tava ja viranomaiset, Vapo ja yksityiset turvetuottajat ovat lepsuja

—  Varsinainen kukkanen on turvetuottajien OMA VALVONTA, Sateen jilkeen joki (joet] tuovat rysppynd turvet-
ta, kun altaat tulvivat yli. &i tule télld periaatteella ikind toimimaan

— Turvealueiden valvontaa ehdottomasti lisdttévd, myds pistokokeet

Turvetuotannon merkitykseen viitataan myds seuraavassa kommentissa:
—  KS:n turvekaava uhkaa pahentaa tilannetta
Metsaojituksia arvosteltiin ndin:

—  Tehometsdtalouden myotd kaivetaan uusia metsdojia, jotka tuovat humusta jérviin

—  Metsd- ja pelto-ojien avaaminen huononsi veden laatua.

— Ujien ja purojen suiden tdyttyminen ja sammaloituminen, vesien tummuminen

—  Suomalaista hulluutta. Suon ojituksessa ei mitddn jérked puutuotannon vuoksi, valtaosin turhia
—  Suo-gjitus ja metsdhakkuut tuovat humusta jdrviin ja huonontavat veden laatua.

—  Soiden gjitus oli suuri virhe [yksityiselle ihmiselle]

Maatalouden vaikutuksista kerrottiin seuraavaa:

—  Navetan kusi valunut vuosia jérveen

—  Lietteen levittdminen huonontaa [vettd)

—  Viettdvdt pellot askarruttavat.

—  Maatalouslietteen ajo pelloille, sen muokkaaminen peltoon hidasta. Samoin kyldldisten likavesien ajo pellolle.
— Lietepumppuja ja vaunuja pestdén jédrvessd

— Rinnepelloille ajettava lietelanta aiheuttaa jérvien saastumista ja rehevéitymistd

Yleisesti vesien sadannostelylla ei katsottu olevan suurta vaikutusta vesien pilaantumiseen muualla kuin Saa-

rijarven kunnan alueella, jossa kolmannes katsoi merkityksen olevan huomattava tai erittdin suuri. S3anngs-
tely nousi esille aika monissa avoimissa vastauksissa. Se ndyttaa olevan joissakin jarvissa tai jarviseuduil-
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la vaikuttava tekija ja yleinen puheenaihe. Riippuen siitd. missa sadnndostelypato sijaitsee, silla katsottiin ole-
van erilaisia vaikutuksia. Kannanotoissa kerrottiin sddanndstelyn seka hyvista ettd huonoista seurauksista:

—  Saarijérven sddnndstely on lisénnyt tulvahuippuja. Se vaikuttaa Lumperoisen veden laatuun, kun kevdt-
huippuna se tiytetddn Saarijdrven likaisella vedelld

—  Padon viédrinkdyttd, vedet matalalla

—  Saarijérven sddnndstelyn rajat liian isot

— Sddnndstely heikentdd vesiston tilaa

—  Patoaminen parantanut veden tilaa

—  Pohjapato hyvd, kun pinta nousi

— Veden pintaa pitdisi pitéé korkeammalla, eli juoksutusta vahemmdn

—  Isgjoen padon huono vaikutus padon alapuolella olevaiin vesiin, vesi todella matalalla, ranta karkaa kauemmaksi.

—  Kyyjdrven veden pinta voi vaihdella n. 80 cm ...onko jossain hoitamaton pato, avataanko se vai sulje-
taanko se, kun sateet tulevat, kiusallista

Avoimissa vastauksissa otettiin kantaa myds mattojen pesuun vesiin vaikuttavana tekijana. Yhtaalta todet-
tiin, etta "sitd olen ihmetellyt, miten joku pesee mattoja omalla laiturillaan joa paskaa omaa rantaansa”. Toisaal-
ta tuotiin esille, "ettd mékkilaiset eivit ole pesseet mattoja ja pyykkid kymmeniin vuosiin”. Yhdessa kannan-
otossa sanottiin, "ettd on hyvd, ettd Saarijdrvelld on hyvét kunnalliset matonpesupaikat”. Mokkildiset saivat
sellaisia terveisia. ettd "mdkkildisten jdtevedet kuriin, Pullokaivot kaikille”.

3.6. Veden muutosten vaikutuksia

Asukkaita pyydettiin arvioimaan, minkalaisia vaikutuksia veden laadun muutoksilla on heidén elamaansa. Ky-
symys muotoiltiin seuraavaksi: Ovatko seuraavat toiminnot ja harrastukset omalla kohdallasi lisdantyneet tai
vahentyneet vesiston muutoksen vuoksi? Vaihtoehtoina esitettiin: 1= vahentynyt huomattavasti, 2=vahenty-
nyt jonkin verran, 3=ei muutosta, 4= lisddntynyt jonkin verran, 5= lisdantynyt huomattavasti. Jos asia ei kos-
ke itseasi, pyydettiin ympyréimaan X.

Taulukossa on esitetty vaihtoehtovalinnat prosenttiosuuksina.

Toiminto/harrastus Vahentynyt Ei muutos- Lisdantynythuo-  Eikoske

(vastaajien maara) huomattavastitai ta% IMENEVESRE] minua %
jonkin verran % jonkin verran %

Ajanvietto ja liikkuminen veden

a3rells (408) 24,0 59,1 3.4 >0

Veneily (402) 27,7 52,4 10,2 9,5

Kalastus (402) 34,5 42,0 11,4 11,9

Lahivesista pyydetyn kalan

sydnti (402) 27,0 45,3 10,4 10,9

Pyykinpesu veden darella (384) | 46,8 16,3 3,3 35,7

Uiminen I3hivesissa (409) 491 25,0 6,6 9,0

Peseytyminen uinnin jalkeen (408) | 12,1 31,1 40,2 16,9

Luonnonveden kaytto

pesuvetend (403) e e e L

Luonnonveden kaytto

l6ylyvetena (405]) 33,7 40,0 6,2 20,0

Taulukko 19: Veden muutoksen vaikutukset ihmisten toimintaan ja harrastuksiin
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Vastauksista kay ilmi, ettd vesistdjen muutoksilla on ollut merkittavia vaikutuksia ihmisten elamaan. Tosin
joidenkin toimintojen osalta (oleskelu ja liikkuminen veden &arella seka veneily) enemmisté on vastannut, et-
tei muutosta ole tapahtunut.

On paateltavissa, ettd jotkut muutokset johtuvat nimenomaan veden laadun huonontumisesta. Eniten vastaa-
jien mielesta veden muutos on vaikuttanut uimiseen lahivesissa. Puolet (49 %) vastasi, ettd uiminen on va-
hentynyt huomattavasti tai jonkin verran veden huonon laadun vuoksi. Melkein vastaava maara (47 %) tote-
si, ettd pyykinpesu veden 3arell3 on vahentynyt huomattavasti tai jonkin verran. Yli kolmannes (40 %) vasta-
si, ettd luonnon veden kayttd pesuvetend ja noin kolmannes (34 %), ettd luonnonveden kayttd 16ylyvetens on
vahentynyt huomattavasti tai jonkin verran. Noin 40 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd peseytyminen uinnin
jalkeen on lisdantynyt huomattavasti tai jonkin verran. Muidenkin kysymysten kohdalla tulee esille, etta ve-
sistdjen muutos on vaikuttanut ihmisten eldmantapaan ja harrastuksiin.

Aina ei voida suoraan sanoa, etta veden laatu on yksin ollut vaikuttavana tekijana. Esimerkiksi veneilyyn tai
kalan sy6ntiin on voinut vaikuttaa muutkin tekijat. Pyykinpesun vahenemiseen on olettavasti vaikuttanut yh-
taalta se, ettei vesi huonolaatuisena ole sopivaa pyykinpesuun. Toisaalta vaikutusta on myés sillg, etta pyy-
kinpesu jarvessa ei ole suotavaa, koska se itsessaan aiheuttaa haittaa veden puhtaudelle. Joidenkin toiminto-
jen kohdalla veden huonontuminen on ollut yhtend mutta ei ainoana vaikuttavana tekijana.

Uimisen kuten myds veden kayton pesuvetena ja [6ylyvetena vahenemisen syyna on myds avoimien vasta-
usten perusteella veden laadun huonontuminen. Ehka selvin tapaus on peseytymisen lisddntyminen uinnin
jalkeen. Tuskinpa se muusta johtuu kuin veden huonosta laadusta.

Vapaissa vastauksissa kerrottiin paljon uimiseen liittyvista veden laadun huononemisen haitallisista seurauk-
sista. Seuraavassa esimerkkeja:

— Veden laatu niin huonoa, ettd siind ei voi edes uida

— Joskus inhottaa uida

— Uimasta ldhtiessd iho ihan ruskeaa

—  Eitee mieli uida, kun tarttuu mutaa iholle ja on kéytdvd suihkussa erikseen
—  Saunarannan mutaisuus, ei tee mieli uida

— Uinnin jélkeen iho tdynnd turvehiukkasia

— lholle jé& mutakerros uinnin jédlkeen

— Uimisen jélkeen iholla turvekelmu

— Uimisen jakeen ruskea likainen iho

— Jokivesi on ollut uimakelpoista aina 1970-luvulle asti

My6s saunomiseen liittyvid haittavaikutuksia tuli runsaasti esille:

— Jdrvivettd ei voi kiyttdd sauna- ja I6ylyvetend, vesi syletyttdd ja kuivaa kurkkua. Vesipata on pestévd usein
mudasta puhtaaksi.

— Jdrvivettd voi kdyttdd saunavetend, kun laittaa veden saaviin selkeytymédn muutaman tunnin ennen
kéyttéd.

— Léylyvettd ei ole voinut kdyttdd endd 2000-luvulla

— Saunoessa jdd pintaan ruskea limainen kerros

—  Nykyddn sauna pestddn sadevedelld ja samoin 16ylyvesiin [kéytetddn sadevettd]
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3.7. Késityksia jarvien ja jokien tilasta

Lisatietoja jarvien ja jokien tilasta kerattiin esittamalld joukko vaittamia. Vastausjakaumat nakyvat kuvios-
sa 14.

Jarvien ja jokien tila
B Téysin samaa mieltda [ Jokseenkin samaa mieltd [l Vaikea sanoa | Jokseenkin eri mielta [l Taysin eri mielta

Avannoista ja railoista nousee mutaista vetta

e 26.2 17.5 30.8 10.7
jaalle
Tulvahuiput ovat lisdédntyneet  BREENEL 52.1 m
Virtaukset vesissa ovat vahentyneet 26.2 17.5 30.8
Vesi haisee epamiellyttavalta ERAH0 21.5 33.2 17.1
Veden syvyysnakyvyys on lisaantynyt  [BRl 7% 219 45.7
Vesistoon valuu veden laatua pilaavia valumia 34.7 21.2 27.9
Veden laatu on moitteetonta  Ja{eh (0] 15.8 43.5
Veden laadusta ei ole haittaa vesjep ja raptojen 123 14.7 16.1 350
virkistyskaytolle
Veden laadusta ei ole haittaa mokkeilylle 11.9 17.8 18.5 31.9
Vesien pinnalla on ndkynyt turvepolya 26.7 16.5 292
Vesien pinnalla on kellunut turvelauttoja 21.2 14.8 298
Vedet ovat tummempia kuin ennen 48.9 22.7 15.0
Levakasvusto on lisdantynyt 398 24.1 23.6

Kuvio 14: Jdrvien ja jokien tila[%)

Kysymyspatterissa on seka vaittamia, joiden mukaan vesiston tila on huonontunut etta vaittamia, joiden mu-
kaan huonontumista ei ole tapahtunut. Ensin esitetdan osuuksia niista, jotka ovat taysin tai jokseenkin sa-
maan mielta jarvien ja jokien tilan huononemista kuvaavien véitteiden kanssa.

e Vedet ovat tummempia kuin ennen: 71 %

e Levakasvusto on lisdantynyt: 64 %

*  Vesistddn valuu veden laatua pilaavia valumia: 56 %

e Avannoita ja railoista nousee mutaista vetta: 44 %

e Veden pinnalla ndkyy turvepdlya: 43 %

e Vesihaisee epamiellyttavalts: 23 % (tdman vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin eri mielt3 on 34 % eli
enemman kuin samaa mielta olevia)

Yleensa vaittamien, joissa esitettiin, ettd veden huonontumista ei ole tapahtunut tai etta siita ei ole ollut haittaa,
kanssa oltiin eri mielta. Taysin tai jokseenkin eri mieltd olevien osuudet eri vaittamien kohdalla olivat seuraavat.

e Veden laatu on moitteetonta: 67 %

e Veden syvyysnakyvyys on lisdantynyt: 66 %

e Veden laadusta ei ole haittaa vesien ja rantojen virkistyskaytélle: 58 %
e Veden laadusta ei ole haittaa mokkeilylle: 52 %
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Vastauksista saa selkeén kasityksen veden laadun huonontumisesta jarvissa ja joissa. Myds se kasitys vah-
vistuu, ettd vesistdjen pilaantumisesta koituu haittaa niin ihmisille kuin luonnollekin. Avoimissa vastauksissa
vesien tilan huononemista kuvattiin seuraavasti:

— Aikoinaan nuorena hdmmdstytti avannosta pulpahteleva turvekiisseli

— Turvepdly laskeutuu tuulen mukana suurelle alueelle

— Talvisin railoista nousee mutaa jddlle

— Jdrvien railoista pursuava turvemoska lisééntynyt

— Turvepdlyd ja lauttoja huomattu ja sedimenttikerrostumia paljon

—  Veden pinnalla kelluu ruskeita lauttoja, jotka ovat kdsittddkseni turvesoilta
— Talvella tulee avannoista mutaa ja vaahtoa

— Jddn pddlle nouseva ja jddvd muta

— Jddn pinnalle tulivat likakerrokset,

—  Nokea ja turvepdlyéd veden pinnalla poudalla

Levaesiintymisista oli tehty runsaasti havaintoja:

— Ldmpimind kesdpdivind sinilevéd, sen huomaa etenkin syyskesdllé
— Viimevuosina jokakesdiset sinilevélautat

—  Syksyisin ilmestyvdt sinilevéit

— VYiléttdvén paljon sinilevéd vesien kylmennettyd

— Levdmuodostumia ndkyy enemmdn ja rannat kaislittuvat

— Levdd [vedessd ruskeita hippuja)]

3.8. Vesistdjen muutosten vaikutus kalastukseen

Kalastus on vesistdjen aarella asuvien yleinen harrastus. Silld on ollut myds ravinnon hankkimiseen liittyvaa
taloudellista merkitysta. Kaloihin ja kalastukseen liittyvia vaittamiin vastattiin seuraavasti:

Kalat
M Tsysin samaa mieltds B Jokseenkin samaa mielta Bl Vaikea sanoa | Jokseenkin eri mieltd [l Taysin eri mielta

Kalakuolemia on sattunut

Veneiden pohjat likaantuvat
Kalastusvalineisiin kertyy lietetta
Kalansaaliiden maara on pienentynyt 5

Kaloihin on tullut maku- tai hajuhaittoja

= —

w IS

< :

ﬂmlﬁﬁi
LD I U1

Kalalajit ovat véhentyneet 5

Kalalajistoon on tullut puhtaiden vesien kaloja

|

Kalastaminen on vahentynyt vesistomuutosten 10.3

vuoksi

Kuvio 15: Kalat ja kalastus (%)

Kuten aiemmin todettiin, asukkaista 60 prosenttia ilmoitti kalastuksen kuuluvan kolmen tarkeimman luon-
toaktiviteetin joukkoon. Vaittaman "kalastus on vahentynyt vesistomuutosten vuoksi” kanssa samaa tai jok-
seenkin samaa mieltd oli 37 prosenttia. Vahan enemman oli niit3, joiden mielesta kalasaaliiden maarat ovat
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véhentyneet (taysin tai jokseenkin yhta mielta oli 35 %) kuin niité, joiden mielestd n&in ei ole tapahtunut (20
%). Kalakuolemia ei ole yleisesti havaittu. Vain 14 prosenttia oli vaittdman "kalakuolemia on sattunut” kanssa
taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta. Vastausten perusteella ei tullut ndyttda siita, etta kalalajit olisivat
vahentyneet tai kaloihin olisi tullut maku- tai hajuhaittoja. N&ita koskeviin vaittamiin vastaajissa oli suunnil-
leen yhta paljon samaa ja eri mielta olevia. Asukkaiden mukaan lajistoon ei ole tullut puhtaan veden kaloja. On
tosin voinut tapahtua paikallisia muutoksia.

Selvin kalastukseen liittyva haittavaikutus on se, ettd kalastusvalineisiin kertyy lietettd. Vaittaman kanssa oli
taysin samaa mieltd 43 prosenttia ja melkein 20 prosenttia oli jokseenkin samaa mielt3. Hieman vahemman
samaa mieltd olevia oli vaittdmaan "veneiden pohjat likaantuvat” vastanneiden joukossa.

Myds avoimissa vastauksissa oli runsaasti kuvauksia siitd, minkalaisia vaikutuksia vesistdjen huonontumi-
selle on ollut kalastukselle.

Kalastamisesta yleensa todettiin seuraavaa:

— Tuulastussyvyys huomattavasti matalampi

— V. 2006 muuttaessani Mahlulle ei voinut tuulastaa Mahlunjdrvessd, ndkyvyys vain 20 cm

—  Rantakalastuksen hankaloituminen rehevéitymisen vuoksi

—  [Veden) huononeminen havaittu saunassa, kalastuksessa, uidessa

— Levddentistdenemmdn 1970-luvultaléhtien —eivoiuida, kdyttdd saunavetend, kalastus on epdmiellyttévéd

Kalastusvalineiden likaantuminen oli hyvin yleinen kokemus:

—  Verkot tummuvat ja likaantuvat

—  Esimerkiksi talviverkot likaantuvat joskus viikossa térkedn mustiksi ja painavaksi tummista aineista
— Verkot ovat jo yhden yén jélkeen todella likaiset

—  Verkot tummuu ja limaantuu

— Verkoissa tdynnd ruskeaa méssdd

Kalakannoista esitettiin myds nakemyksia. Yleisin havainto oli, etta siika ja muikku ovat véhentyneet tai ha-
vinneet kokonaan ja kuhakanta lisddntynyt:

—  Kuore hédvinnyt Karankajdrvestd

— Faikallisten asukkaiden kertoman mukaan vesi on ajansaatossa tummunut ja kalakannat vihentyneet

— Kalat tukehtuvat turpeeseen

—  &sim. Pédjdrvestd on hévinnyt siika, muikku ja taimen. Luonnon taimenen poikasia ei ole ollut ollenkaan
2010-2015, harjuksia viimeksi 90-luvun lopussa

—  Siika hdvinnyt, kuha lisddntynyt

—  Kuha on kovasti lisddntynyt

—  Siika ja muikku kadonnut ldhes kokonaan
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3.9. Vesistdjen muutosten vaikutuksen rantoihin ja kasvillisuuteen

Vesistdmuutoksissa ei ole kyse vain veden laadusta vaan siit3, miten koko vesistdymparistd on muuttunut.
Tata kysyttiin pyytamalla vastauksia asia koskeviin vaittamiin.

Ranta ja kasvillisuus

M Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [l Vaikeasanoa || Jokseenkin eri mielts [l Taysin eri mielt3

Jarviin tai jokiin laskevien purojen suut ovat
tukkiutuneet

Ojista ja puroista valuu vesia likaavaa turvetta ja
mutaista maata

Rantamaisemat ovat parantuneet

Rannat ovat puhdistuneet mudasta ja liejusta
Rannat/uimarannat ovat liettyneet
Maiseman virkistysarvo on vdhentynyt
Kaislikoiden maara on lisdantynyt

Rannat eivat ole sen rehvampia kuin aiempina
vuosina

Kuvio 16: Ranta ja kasvillisuus (%)

Rantojen ja koko vesistdymparistdn huonontuminen ilmenee asukkaiden mukaan monella tavalla. Vaittami-
en "rannat/uimarannat ovat liettyneet”, kaislikoiden maara on lisdantynyt” ja "ojista ja puroista valuu vetta li-
kaavaa turvetta ja mutaista maata” kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta oli Idhes 60 prosenttia vastaa-
jista. 37 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, kun vaittama kuuluu, etta ”jarvien ja jokiin laskevi-
en jokien suut ovat tukkiutuneet.

Kysymyspatteriin kuului myds vaittamia, etta vesiymparistéssa on tapahtunut paranemista. Vastauksista
paatellen paranemista ei ole juurikaan tapahtunut. Vain 17 prosenttia sitd taysin tai jokseenkin sitd mielta,
ettd rannat ovat parantuneet (vastakkaisella kannalla oli 49 %) Vastaavat luvut véittaman "rannat ovat puh-
distuneet mudasta ja liejusta” oli 8 ja 66 prosenttia. Vaittaman "maiseman virkistysarvo on vahentynyt” kans-
sa tdysin tai jokseenkin samaa mielta oli 41 prosenttia

Edella kerrottuihin avoimiin vastauksiin sisaltyi myds paljon kannanottoja, jotka kertoivat koko vesistoympa-
ristdn huonontumisesta.

45



EI VETTA, RANTAA RAKKAAMPAA - ASUKKAIDEN ARVIOITA SAARIJARVEN REITIN TILASTA JA MUUTOKSISTA

3.10. Vesien parantamiseen liittyvat toimet

Veden parantamiseen liittyvia toimia kysyttiin kahdella tavalla. Ensin pyydettiin ottamaan kantaa veden tilaan
liittyviin vaittamiin. Vaittdmat ja niihin otetut kannat nakyvat seuraavassa kuviossa.

Vesistojen tilan parantamiseen liittyvat toimet

M Tdysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mielta [ Vaikea sanoa

Olen itse valmis osallistumaan vesistojen tilaa
parantaviin toimiin

Vesistojen tilan parantamiseen ei tule kaytta

resursseja

Turpeen nostoa tulisi liséta tyollisyysvaikutusten
vuoksi

Turpeen nostoa tulisi lisétad energian tuotannon
tarpeisiin

Turpeen nosto tulisi lopettaa kokonaan
Metsatalous pilaa vesistoja
Maatalous aiheuttaa merkittavaa haittaa vesistolle

Maatalouden padstdja ei valvota tarpeeksi

Metsdojia tulisi tayttaa vesistojen tilan
parantamiseksi

Kunnat eivat kiinnita tarpeeksi huomiota vesien
suojeluun

Taajamien jatevesipddstoja tulisi vdhentaa

Ranta-asutuksen likavesien pddsya vesiin tulisi
vahentaa

Turvetuotannon valvontaa tulisi tehostaa

Vesitojen tilaan vaikuttavien toimien lupaehtoja
tulee kiristaa

Jokseenkin eri mieltd [l Taysin eri mieltd

37.1 e 23.3 W:s
4538 1238 57.5
4378 334 34,1
5264 32.8 35.6
27.7 19.8 29.1
11.4 22.8 38.2
18.7 26.1 333
226 23.0 316
29.2 20.8 32.2 | 8.9 |
284 228 354 | EE]
43.0 27.5 228 | bW
35.2 31.2 219 | PX3
55.6 22.8 129 4 [¥
45.9 24.5 20.0 B:o

Kuvio 17: Vesien tilan parantamiseen liittyvét toimet (%)

Kun aiemmin kysyttiin veden huononemiseen vaikuttaneita tekijoita, turvetuotanto nousi suurimmaksi teki-
jaksi. Myos tama kysymysosio kertoo turvetuotannon aiheuttamista ongelmista Saarijarven reitin vesien puh-
tauden kannalta. Seuraavassa on keskeisid huomioita siten, etta kerrotaan niiden vastaajien osuuksia, jotka
ovat vaittamien kanssa jokseenkin tai tadysin samaa tai eri mielta:

12 % on vaittaman kanssa samaa mielta

vaittdmasta samaa mieltd
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79 % on sitd mieltd, ettd turvetuotannon valvontaa tulisi kiristaa
48 % katsoo, etta turpeen nosto tulisi lopettaa kokonaan, eri mielté olevia oli paljon vahemman (23%)
55 % on eri mieltd vaittamasta, ettd turvetuotantoa tulisi lisata sen tyéllisyysvaikutuksen vuoksi ja vain

56 % on eri mielta vaittamasta, etta turvetuotantoa tulisi lisdta energian tuotannon vuoksi ja vain 12 % on
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Metsatalouden ja maatalouden merkitysta ei pidetd yhta suurena vesistdjen huononemiseen vaikuttava teki-
jana kuin turvetuotantoa, mutta niillakin on vastaajien mielesta oma vaikutuksensa:

e 45%on sitd mielta, ettd maatalous aiheuttaa merkittavaa haittaa vesistdille

e 45%on sitd mieltd, ettd maatalouden paastdja ei valvota riittavasti

e 34 %onsita mieltd, ettd metsatalous pilaa vesistdja

e 50%on sitd mieltd, ettd metsaojia tulisi tayttaa vesistdjen tilan parantamiseksi

Vastaajat peradvat myods yhteiskunnan ja julkisen vallan vastuuta vesistdjen tilan parantamisessa:

e 81 %on eri mieltd vaittamasta, ettd vesistdjen parantamiseen ei tule kdyttaa resursseja
e 71 %onsita mieltd, ettd taajamien jatevesipadstdja tulisi vahentaa

e 70 %onsita mieltd, ettd vesistojen tilaan vaikuttavien toimien lupaehtoja tulisi kiristaa

e 51 %on sitd mieltd, ettd kunnat eivat kiinnita riittavasti huomiota vesien suojeluun

Asukkaat haluavat myds itse kantaa vastuuta vesien tilasta:

e 68 % ilmoittaa olevansa itse valmis osallistumaan vesien tilaa parantaviin toimiin
* b6 % on sita mieltd, ettd ranta-asumisen likavesien padsya vesistédn pitaisi vahentaa

Toiseksi pyydettiin kannanottoja siihen, keiden pitdisi huolehtia vesistdjen puhtaudesta. Vastaajia pyydettiin
merkitsemaan kolme tarkeinta tahoa annetuista vaihtoehdoista. Tulokset esitetdan seuraavassa kuviossa:

Minka tahojen tulisi mielestasi huolehtia vesistojen puhtaudesta?
(Merkitse kolme tarkeinta)

Ranta-asukkaat

Metsan omistajat
Maatalouden harjoittajat
Metsdyhtiot

Teolliset yritykset

Turvetuottajat
Kunnat

Valtion viranomaiset

1 1 1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio 18: Minkd tahajen tulisi huolehtia vesistdjen puhtaudesta? (%)
Vastaajia tahan kysymysosioon oli 456.

Asukkaiden mielesta ensi sijassa turvetuottajien (72 %) tulisi huolehtia vesien puhtaudesta. Toisin sanoen nii-
den, jotka saavat taloudellista hydtya, tulisi ottaa vastuu myds vahinkojen synnyn ehkaisysta. Samalla taval-
la on tulkittava maataloudenharjoittajiin kohdistuvat vaatimukset. Puolet vastaajista (51 %) oli sit3 mielt3, ettd
maataloustuottajien on vastattava vesistdjen puhtaudesta. Myds viranomaisiin kohdistuu paineita. Valtion ja
kuntien vastuun (65 % ja 61 %) tulee ymmartaa yhtaalta siten, etta niiden on toimittava valvojina ja norminan-
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tajina ja toisaalta siten, ettd niiden tulisi vastata mydos vesistdjen kunnostuksesta. Monet katsoivat, etta ve-
sistdn kunnosta huolehtiminen kuuluu myds metsayhtidille ja ranta-asukkaille.

Huomionarvoista on vastuun jakautuminen monelle osapuolelle. Kaikki mainitut osapuolet saivat merkintdja,
kun kysyttiin kolmea tarkeinta vastuuosapuolta. Useat vastaajat merkitsivat ohjeissa pyydetyn kolmen tar-
keimman tekijan lisdksi myos muitakin, osa jopa kaikki mainitut vaihtoehdot. Kaikkien yhdessa tulisi kantaa
kortensa kekoon, jotta vesistdja saataisiin puhtaammiksi.

3.11. Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen

Kyselylomakkeeseen sisallytettiin kysymyksia, joilla kerattiin tietoa kansalaisten vaikuttamismahdollisuuk-
sista ja osallistumisesta vesistdjen tilaa koskeviin tilaisuuksiin.

Kysymys Kylla % Ei % En osaa sanoa %

Voivatko asukkaat vaikuttaa

luonnonvesien tilaan? (443) 14 28,

Onko jarjestaytyneelld
kansalaistoiminnalla vaikutusta vesien 51,3 8,3 40,4
tilan parantamisessa? (453)

Pitaisikd jarjestaytyneen kansalaistoi-
minnan mahdollisuuksia vahvistaa vesien | 54,0 8,0 38,1
tilan hoidossa ja suunnittelussa? (452)

Ovatko viranomaiset jarjestaneet

kuulemistilaisuuksia? (455) 21,5 19,5 59,1
Onko vesistdjen tila yleinen puheenaihe

kylalla/seudulla (467) 52,5 176 30,0
Oletko seurannut yleista keskustelua 42,6 574

tiiviisti? (458)

Voitko suositella, etta kuntaasi/kylallesi
kannattaa muuttaa puhtaiden vesien 26,0 34,3 39,7
vuoksi? (461)

Taulukko 20: Kansalaisten vaikuttaminen

Selvasti suurin osa uskoo asukkaiden itsensa vaikutusmahdollisuuksiin. Taman voi tulkita vahvistukseksi ylla
esitetylle tulokselle, ettd monen vastaajan mielesta vastuu vesista huolehtimisesta on myos asukkailla. Mie-
lenkiintoista on myds se, ettd asukkaat uskovat kansalaistoiminnan merkitykseen ja vaativat, ettd kansalais-
toiminnan vaikutusmahdollisuuksia pitdisi vahvistaa. N&ita tietoja voi tulkita siten, ettd asukkailla olisi halua
toimia puhtaiden vesien puolesta enemmankin, jos olisi tarjolla erilaisia kansalaistoiminnan muotoja.

Vesistdjen tila on yleinen puheenaihe monella kylalla ja seudulla. Yllattavana voi pitaa tietoa, etta yli kolman-
nes asukkaista katsoo, ettd he eivat voi suositella omaan kuntaan tai omalle kylalle muuttamista puhtaiden ve-
sien vuoksi. Vain neljannes vastaajista totesi voivansa suositella muuttoa puhtaiden vesien vuoksi. Nayttaa si-
ten siltd, ettd kuntien vetovoimatekijana pidetylla vesistdjen puhtaudella ei ole tayttd uskottavuutta oman kun-
nan asukkaiden keskuudessa. Asukkaiden kannan pitdisi olla herdtyshuuto kuntien paattajille siita, etta kunnat
voivat menettaa vetovoimaisuuttaan, mikali vesistdjen tilaan ei saada parannusta. Tassa kohdin on syyta mai-
nita, ettd olisi hyddyllista tutkia, minkalaisina kunnan paattdjat pitavat omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa vesi-
en puhtauteen. Avoimissa vastauksissa epailtiin kunnan vaikutusmahdollisuuksia toteamalla, ettd "kunnan aa-
nelld ei ole painoa lupia paatettaessa”.
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Kuntalaiset yleisesti ottaen pitdvat turvetuotantoa vesien pilaantumisen suurimpana syyné ja vaativat tuot-
tajilta vesien puhdistustoimia. Avoimissa vastauksissa saatiin viitteitd, ettd asukkaat katsoivat, etta suhtau-
tuminen turvetuotantoon on kunnissa ristiriitaista ja jannitteista. Todettiin, ettd "turvetuotannon haitoista pu-
huminen on katsottu yritysvastaiseksi ja tuomitaan tydllisyysperusteilla”. Toinen vastaaja kertoi, ettd "vesien-
tila on arka aihe kyldlld” todeten, etta "paljon ihmisten toimeentulo on turvetuotannossa”. Yksi asukas sanoi
kantanaan, etta "turvetuottajien arvostelu drsyttéd”.

Kuntavertailuja
Seuraavassa esitetdan, miten eri kunnissa on vastattu kysymykseen, onko vesistdjen tila yleinen puheenaihe
kylalla/seudulla. Vastaajien lukuméaara on sulkumerkkien sisalla.

Kunta Kylla % En osaa sanoa % Ei %

Kyyjarvi (45) 378 42,2 20,0
Karstula (92) 576 23,9 18,4
Saarijarvi (135) 63,0 21,5 15,6
Uurainen (56) 42,9 26,8 30,4
Vapaa-ajan Asukkaat 129) 473 39,5 13,2
yhteensa (457) 52,5 29,8 177

Taulukko 21: Onko vesistdjen tila yleinen puheenaihe kyldlld/seudulla? *?

Karstulassa ja Saarijarvelld noin 60 prosenttia vastaajista on sita mieltd, ettd vesien tila on yleinen puheenai-
he. Kyyjarvellad vastaava osuus on vahan alle 40 prosenttia. Siella oli "en 0saa sanoa” -vastaajien osuus oli suu-
rin, yli 40 prosenttia. My6s vapaa-ajan asukkaiden joukossa oli "en osaa sanoa” -vastaajien osuus oli Kyyjar-
ven luokkaa. On luonnollista, ettd vapaa-ajan asukkaat, jotka asuvat vain osan aikaa vesistdjen aarella, eivat
osaa arvioida, onko vesistgjen tila yleinen puheenaihe. Kyyjarven kohdalla "en osaa sanoa” iso osuus johtunee
siitd, sielld on kylia, joissa ihmiset eivat asu jarvien tai jokien [dhettyvilla.

Taulukossa 22 on esitetty, miten kunnittain on vastattu kysymykseen, voitko suositella, etta kuntaasi/kylalle-
si kannattaa muuttaa puhtaiden vesien vuoksi. Taulukossa on tiedot prosenttiosuuksista. Vastaajien lukumaa-
ra on sulkumerkkien sisalla.

Kunta Kylla % En osaa sanoa % En %
Kyyjarvi (44) 272 31,8 40,9
Karstula (89) 24,7 28,1 472
Saarijarvi (133) 22,6 42,1 35,3
Uurainen (56) 37,5 48,2 14,2
Vapaa-ajan asukas (129]) 25,6 450 29,4
Yhteensa (451) 26,2 39,9 33,9

Taulukko 22: Voitko suositella, ettd kuntaasi/kyléllesi kannattaa muuttaa puhtaiden vesien vuoksi, kuntavertailu*?

12 Khiin nelid -testin perusteella erot ovat tilastollisesti merkitsevia
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Karstulan asukkaista melkein puolet (47 %) ilmoitti kantanaan, ettd he eivét voi suositella muuttoa kylalle/
kuntaan puhtaiden vesien vuoksi. Lukua voi pitda korkeana. Uuraisilla vastaava luku oli pienin, 14 prosenttia.

Kun yhdistetaan edelld mainittu tieto siihen, miten kuntien asukkaat arvioivat vesien tilaa (kuvio 6, sivu 27] ja
miten yleiseksi puheenaiheeksi asukkaat kokivat vesistdjen tilan, nayttaa siltd, etta Karstulan alueella vesi-
en kunto koetaan ongelmallisimpana. Vastaavasti voi sanoa Uuraisten kunnan asukkaiden arvioiden perusteel-
la, ettd vesistdt ovat sielld véhemman saastuneita verrattuna muihin Saarijarven reitin kuntiin. Tama tulkin-
ta on yhdistettavissa siihen tietoon, etta Karstulan kunnan asukkaista 80 % oli sita mielta, etta turvetuotanto
on vaikuttanut huomattavasti tai erittéin paljon vesien huonontumiseen (vain Saarijarvelld hieman enemmén
samaa mielta eli 82 %) ja Uuraisten kunnan alueella oli vahiten (44 %) niit4 asukkaita, jotka pitivit turvetuo-
tannon vaikutusta vesien tilan huononemiseen huomattavan tai erittdin suurena.

Kuntavertailuun saadaan lisdinformaatiota, kun katsotaan seuravasta kartasta, miten turvetuotantoa sijait-
see kuntien alueella ja minkalainen on vesistdjen tila Suomen ymparistékeskuksen laatuluokituksen mukaan.

Turvetuotantoalue M
Vesistojen ekologinen tila

§ huono ] . .
» - valttava - Kartta 2: Turvetuotantoalueet ja vesi-
tyydyttivi en laatu. (muokattu pohja-aineistoon

B fyve B SYKEVesikartta 2015)

t
erinomainen M
i T ‘/4'\} s‘;’

Karstulan kunnan alueella turvetuotantoalueita nayttaa olevan eniten ja ne sijaitsevat tasaisemmin kunnan
eri osissa. Kyyjarven ja Saarijarven kunnissa turvealueet ovat kunnan lansiosissa. Uuraisten kunnan alueella
turvetuotantoa ei ole juuri lainkaan. Karstulan ja Kyyjarven jarvivesien tila on laatuluokituksen mukaan paa-

saantdisesti tyydyttavalla tasolla. Uuraisten kunnan alueen vesistdjen laatutaso on hyva. Saarijarven kunnan
itdosassa sijaitsevan Pyhdjarven veden laatu on erinomainen.

Karttakuviosta voi tehda sen yleispaatelman, etta sielld, missa on turvetuotantoa, veden laatu on huonompi.
Tata paatelmaa tukevat myds asukkaiden havainnot ja arviot. Karstulassa vesien tila koetaan ongelmallisim-
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pana. Uuraisten asukkaat pitavat kunnan vesistdn tilaa vahemman huonona. Uuraisilla arvioidaan muista kun-
nista poiketen, ett turvetuotanto ei ole suurin syyllinen veden tilan huononemiseen (ks. taulukko 16, sivu 36).
Nayttaa selvalta, etta turvetuotannon maaralla, vesien laatumaarittelylla ja kansalaisten arvioilla vesistdjen
huonosta kunnosta on selva yhteys.

Kuntavertailuissa vapaa-ajanasukkaita, joiden asunnot sijaitsevat eri kuntien alueilla, pidettiin omana ryhma-
na. Heidan arvionsa eivat minkaan vertailussa olleen kysymyksen kohdalla poikenneet oleellisesti vakituisten
asukkaiden kannanottojen yleisesta linjasta. Voi siten sanoa, etta vapaa-ajan asukkaiden mukaanotto ei muu-
ta sitd yleiskuvaa, mika kyselyn perusteella muodostuu Saarijarven reitin vesistosta.

Osallistumisesta erilaisiin yleiso- ja keskustelutilaisuuksiin seka vesien hoitotdihin kertoo seuraava taulukko:

Kylla (%-osuus) En (%-osuus)

Yleiso- ja keskustelutilaisuuteen 20,0 79,2
Viranomaisten tiedotustilaisuuteen 14,7 85,3
Talkoilla tehtyyn tai jonkun ryhman organisoimaan vesien hoitotoimeen 15,7 84,3

Taulukko 23: Osallistuminen tilaisuuksiin

Vaikka vesien tila on yleinen puheenaihe, osallistuminen asiaa kasitteleviin tilaisuuksiin ei ole kovin yleista.
Tama voi johtua siitd, etta tilaisuuksia ei ole jarjestetty. Vesien hoitotoimiin on osallistunut noin 15 prosenttia
vastaajista. Aikaisemmin tuli esille tieto, ettd asukkailla on halukkuutta huolehtia vesiymparistdsta ja he us-
kovat kansalaistoiminnan merkitykseen. Voi siis olettaa, ettd asukkaat voisivat toimia aktiivisemmin vesien
puhtauden puolesta, jos olisi olemassa organisoitua toimintaa.

Seuraavassa taulukossa on tietoja siitd, mistd asukkaat ovat saaneet tietoa Saarijarven vesistoreittiin liittyvis-
ta kysymyksissa. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kaksi tarkeinta lahdetta.

Kunnat

Keski-Suomen liitto

Valtion viranomaiset
Tiedotusvélineet

Omat havainnot
Sosiaalinen media
Kansalaisjarjestot
Naapurit ja muu ldhiyhteiso
Vesiin vaikuttavat yritykset
Tutkijat/tutkimuslaitokset

Muu

Kuvio 19: Tiedonsaannin lédhteet (%)
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Kaksi tiedonldhdetta erottuu selkedsti tarkeimmiksi, tiedostusvalineet ja omat havainnot. Omien havaintojen
painottuminen ilmentaa vastanneiden yleista roolia vesiston kayttajina. Vesistdjen aarelld vietetdan aikaa ja
likutaan seka samalla havainnoidaan. Tietoa saadaan ja muokataan usein myds naapureiden kanssa ja muis-
sa lahiyhteisoissa. Kuntien rooli tiedonldhteenad on myds merkittava, vaikka julkishallinnon osuus on huomat-
tavasti vahaisempi kuin tiedotusvalineiden ja ihmisten omien havaintojen. Muiden tietoldhteiden merkitys on
selkedsti pienempi. Koska julkiset toimijaosapuolet kdyttavat tiedottamisessaan usein tiedotusvalineita, nii-
den merkitys tiedonldhteend sisaltyy tavallisesti tdhan [dhteeseen. Tuloksista voi tehdd myods paatelméan, etta
viranomaisten ja kansalaisten vuorovaikutus vesistdjen puhtauteen liittyvissa asioissa ei ole kovinkaan vilkas-
ta. Viela vahaisempaa ovat yhteydet vesien tilaan vaikuttavien yritysten kanssa.

Suhtautuminen turvetuotantoon

Tutkimuksen paatarkoituksena ei ollut selvittda turvetuotannon vaikutuksia eika kyselylomakkeessa turve-
tuotantoa nostettu korostetusti esiin. Turvetuotannon merkitys nousi kuitenkin usealla tavalla esille, kun asuk-
kaat esittivat kasityksiaan vesistéjen tilasta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Yleisesti ottaen asukkaiden ka-
sitykset eroavat siit3 kuvasta, jonka turvetuottajat ja heita edustava Bioenergiayhdistys (Turveinfo.fi) on an-
tanut. Néma tahot vetoavat luonnontieteellisilla menetelmilld tehtyihin mittauksiin ja esittavat, etta turvetuo-
tanto ei aiheuta haittaa vesistdlle. Toisaalta Geologian Tutkimuskeskuksen hanketiedotteessa on todettu, etta
ei ole kattavaa, pitk&aikaista, luotettavaa ja puolueetonta tietoa turvetuotannon vesistévaikutuksista (http://
www. gtk fi/tutkimus/tutkimusohjelmat/energia/vesistovaikutukset.html)

Seuraavassa selvitetdan hieman tarkemmin asukkaiden suhtautumista turvetuotantoon. Voitiin havaita, etta
omaksi ryhmaksi muodostuivat ne asukkaat, jotka katsoivat, ettd turvetuotanto on vaikuttanut erittdin paljon
vesien tilan huononemiseen (ks. kuvio 12, sivu 35). Tdman ryhman suhtautumista turvetuotantoon voidaan
pitaa karjekkaana ja heita voidaan kutsua turvekriittisiksi. Heitd oli enemmistd eli 57 prosenttia ja lukumaa-
raisesti yli 200 niista, jotka vastasivat kysymykseen jos veden laatu on huonontunut, mitkd tekijét ovat sii-
hen vaikuttaneet. Ryhman tutkiminen on siten tilastollisesti mielekasta.

Ottamalla tdma ryhma tarkasteluun voidaan eritelld turvetuotannon vesistohaittoja ja osatekijdita tietyin osin
informatiivisemmin kuin keskimaaraistarkasteluilla: kokemus turveongelmasta on vahvastildsna taman ryh-
man arvioissa vesien kunnon tilasta ja ongelmien ilmenemisesta. Menettely antaa mahdollisuuksia selvittaa
tarkemmin, millaisista tekijoista tai ulottuvuuksista ongelma rakentuu vastaajien arkielaméassa (ei voida kui-
tenkaan paatell3, ett3 pelkastian turveongelma vaikuttaisi timan osaryhman arvioihin ja kasityksiin].

Turveongelmat karkeviksi kokevien kasitykset ongelmien ilmaantumisesta on varsin samansuuntainen kyse-
lyyn vastanneiden koko ryhman kanssa (vrt. kuvio 10, sivu 32). Jonkinasteinen ero esiintyy siin, ettd suu-
rimmat kielteiset muutokset ajoittuvat osaryhman arvioissa keskimaaraista useammin 2000-luvulle. Turve-
tuotannon vesistdongelmat ovat asukkaiden kokemuksen mukaan ajankohtaisia.

Seuraavassa tutkitaan, kuinka suuri osa tasta osajoukosta on valinnut suurinta ongelmaa osoittavan vaihto-
ehdon (taysin samaa mielt4 tai erdiden kysymysten osalta taysin eri mieltd vaittaman kanssa) kysymykseen
"Mita mieltd olet seuraavista Saarijarven reitin jokiin jajarviin liittyvista vaittamista? Ajattele itsellesi tarkeinta
jokea tai jarved” (kysymys 9) osatekijoista. N&in voidaan tarkentaa kuvaa siit3, mista turvetuotannon vesille
aiheuttamista ongelmista vastaajien arjessa on kysymys, eli mihin eri tekijéihin ovat turvetuotannon ongelmi-
en karkeviksi kokevien arvioissa yleisimmin kohdistuneet. Seuraavassa on vaittamia, joihin vastaajat ovat va-
linneet kirkevimman vaihtoehdon. Merkinnalla (x) varustetun vaittdman osalta tarkasteluun on otettu véit-
teen karkevin vastakohta. Luetteloon on otettu vaittamat, joiden kohdalla vastaajajoukosta yli puolet on valin-
nut karkevimman vaihtoehdon.
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Karkevimman vaihtoehdon valinneiden osuus

%-0Suus maara
Turvetuotannon valvontaa tulisi tehostaa 81,9 172
Vesistdjen tilan parantamiseen ei tule kayttas resursseja (x) 70,1 143
Vedet ovat tummempia kuin ennen 67,9 148
Veden laatu on moitteetonta (x) 67.7 147
Veden syvyysnékyvyys on lisdantynyt (x) 67,6 142
Vesistojen tilaan vaikuttavien toimien lupaehtoja tulee kiristaa 65,0 134
Rannat ovat puhdistuneet mudasta ja liejusta (x) 63,8 132
Kalastusvalineisiin kertyy lietetta 61,5 128
Turpeen nostoa tulisi lisété energian tuotannon tarpeisiin (x) 56,9 119
Levéakasvusto on lisdantynyt 54,5 115
Veden laadusta ei ole haittaa vesien ja rantojen virkistyskaytalle (x) 53,3 114
Vesistdon valuu veden laatua pilaavia valumia 52,3 113
Veneiden pohjat likaantuvat 51,7 107
Uiminen aiheuttaa iho-oireita tai iholle tarttuu mutaa 51,5 106
Veden laadusta ei ole haittaa mékkeilylle (x) 51,2 108
Turpeen nostoa tulisi lisata tysllisyysvaikutusten vuoksi (x) 54,1 111

(x) Vaitteen vastakkainen 33ripaa (taysin eri mieltd)

Turvekriittisten ryhma kokee veden tilan hyvin ongelmallisena. He vaativat voimakkaasti vesien tilaan vai-
kuttavien toimintojen lupaehtojen ja valvonnan kiristamista seka suhtautuvat kielteisesti turvetuotannon
lisdamiseen.

Verrattaessa turvekriittisten osaryhman kasityksia vesistémuutosten vaikutuksista toimintoihin vesien aa-
relld kaikkien vastanneiden arvioihin, seuraavat erot Idydetaan:

Vahentynyt huomattavasti tai jonkin verran
%

Osaryhma Kaikki Erotus
Ajanvietto ja liikkuminen vesiston darella 31,4 25,7 5,7
Nauttiminen vesi- ja rantamaisemasta 27,6 21,9 57
Veneily 33,9 279 6,0
Kalastus 43,6 34,5 9,1
Lahivesistdsta pyydetyn kalan syénti 40,9 33,3 %6
Pyykinpesu veden aarella 56,9 46,8 10,1
Uiminen ldhivesistossa 59,9 491 10,8
Peseytymistarve uinnin jalkeen lisdantynyt 48,1 37,5 10,6
Luonnonveden kaytto pesuvetena 50,5 39,2 11,3
Luonnonveden kayttd I16ylyvetena 44,2 33,9 10,3
Luonnonveden kayttd kasteluvetena 14,6 11,2 3,4

Turvetuotannon vesistdongelmat karjekkaiksi nimedvat arvioivat muutosten vaikutusten olleen keskimaa-
raista kielteisempia kaikkien tarkasteltavien osatekijdiden suhteen. Suurimmat erot I6ytyvat luonnonveden
kayton pesuvetend, uiminen lahivesissa, peseytymistarve uinnin jalkeen, luonnonveden kaytté l6ylyvetend
seka pyykinpesu veden darella osalta.

Erot erityisen turvekriittisten ja muiden vastaajien valilla ovat niin suuria, etta tutkimuksen tulokset muuttui-
sivat, jos turvekriittisten vastaukset jatettdisiin huomioimatta. Suhtautuminen turvetuotantoon ja vesistdjen
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huononemisen vaikutusten vahva kokeminen nayttavat liittyvan yhteen. Tasta ei kuitenkaan pystyta paatte-
lemaan syy- ja seuraussuhdetta eli sitd, selittaako kielteinen suhtautuminen turvetuotantoon sen, etta veden
huononemisen vaikutukset koetaan kielteisempina vai selittdvatko kielteiset kokemukset negatiivisemman
suhtautumisen turvetuotantoon.
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4. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTOJA

Tutkimustehtaviin vastaaminen

Tutkimukselle asetettiin kaksi tehtavaa. Ensinnakin tehtdvana oli paikallisten asukkaiden vastausten perus-
teella muodostaa kasitys Saarijarven reittivesien tilasta ja veden laadun muutoksista. Toinen tehtava oli selvit-
433, minkélaisia (sosiaalisia) vaikutuksia vesistémuutoksilla on ollut paikallisten ihmisten eldmaan.

N&ihin kysymuyksiin pystyttiin vastaamaan saadulla aineistolla. Vastaajien maara (478 henkilod) on riittava
kuvaamaan kuntien asukkaiden ndkemyksia. Aineiston edustavuudesta todettiin jonkinlaisia heikkouksia. En-
sinnakin, vapaa-ajan asukkaat vastasivat vakituisia asukkaita aktiivisemmin. Toiseksi, vanhimmat ikaluokat
olivat yliedustettuna vastaajien joukossa. Kolmanneksi, miehet vastasivat hieman naisia enemman. Ndiden
tekijoiden vaikutuksia testattiin useiden kysymysten kohdalla. Tuloksia vaaristavia eroja ei havaittu. Tulosten
voi katsoa edustavan kuntien asukkaiden kasityksia. Asukkailta saatiin myds paljon mielipiteitd, havaintoja ja
kokemuksia avoimissa vastauksissa. Ne sekd vahvistivat etta tdydensivat tuloksia. Tutkimuksessa voitiin hyo-
dyntaa seka maarallista ettd laadullista aineistoa.

Arviot ja kasitykset vahvistavat vesistéluokitusten ilmaisemaa ja julkisessa keskustelussa esiintuotua tilan-
netietoa, jonka mukaan Saarijarven reitin vesistd on huonossa kunnossa. Vastaajista yli 70 prosenttia katsoo,
ettd veden laatu on tyydyttava tai sitd huonompi. Avoimissa vastauksissa asukkaat kuvaavat monella taval-
la vesien huonontumista. Vesistgjen pilaantuminen asukkaiden kasitysten mukaan alkoi 1970-luvun alun ja
1990-luvun lopun vélisena aikana. Vanhin vastaajaryhma katsoo huonontumisen alkaneen 1370- ja 1980 -lu-
vuilla. Huononeminen on ollut jatkuva prosessi niin, ettd 2000-luvun jalkeen se on vastausten perusteella ol-
lut huonoimmillaan. Veden laadun huononemista kuvattiin siten, ettad aikaisemmin kirkkaat vedet ovat tummu-
neet ja samentuneet ja puhtaat rantahietikot ovat tulleet mutaisiksi. Vedet olivat olleet kirkkaita, jarvenpoh-
jat kovia ja rannat siisteja vield 1960-luvulla. Kuva veden huonosta laadusta ei ole kuitenkaan koko reitin osal-
ta tdysin yhtenainen. Reitilld on jarvid ja jokia, joissa vastaajien mielesta veden laatu on edelleen hyva tai jopa
erinomainen. Joillakin jarvilla asukkaat ovat havainneet myds veden laadun paranemista.

Vesistdjen pilaantuminen on ndkynyt veden ja rantojen liettymisena ja turvelauttojen ilmestymisend veden
pinnalle. Avannoista ja railoista on tullut mutaa jaan pinnalle. Levaa ilmestyy kesaisin jarviin ja turvepdlya ve-
den pinnalle.

Reittivarren asukkaiden mielesta turvetuotanto on vesien pilaantumisen suurin aiheuttaja. Muina veden huo-
non laadun suurimpina syina pidetaan soiden ja metsien ojittamista seka rantapeltojen lannoitusta. Asukkai-
den arviosta ja karttatarkasteluista voitiin tehda se yleispaatelma, etta niilla alueilla, joilla on eniten turvetuo-
tantoa, veden laatu on huonompaa. Veden saanndstely ei koko reitin osalta ole asukkaiden mielesta kovinkaan
suuri vaikuttava tekija, mutta joillakin jarvi- ja jokialueilla siitd ndyttaa aiheutuvan seka veden laadun huono-
nemista etta paranemista. Kannanotot vaihtelevat sen mukaan asuuko vastaaja padon yla- vai alapuolella

Toiseen kysymykseen koskien vesistdjen muutosten vaikutuksia voi ensinnakin todeta, etta vaikutukset ovat
kiistattomia. Kielteiset muutokset vaikuttavat ihmisten kannalta kipedan kohtaan eli virkistysta ja nautinto-
ovat saaneet elinvoimaa. Veden pilaantuminen vaurioittaa maaseudulla eldamisen perustaa, kiintymista puhtai-
siin vesistdihin. Tulokset kertovat ihmisten viihtyvyyden heikentymisesta vesistgjen pilaantumisen johdosta.

Vesistomuutoksilla on vaikutuksia ihmisten eldamismaailmaan. Monissa avoimissa vastauksissa haikailtiin

mennytta aikaa, jolloin vedet viela olivat puhtaita ja jolloin vesi oli kirkasta ja rannat viihtyisia. Pysahdyttava-
na voi pitaa tulosta, ettd vain joka neljas vastaaja on sitd mieltd, ettd han voi suositella muuttamista omalle ky-

55



EI VETTA, RANTAA RAKKAAMPAA - ASUKKAIDEN ARVIOITA SAARIJARVEN REITIN TILASTA JA MUUTOKSISTA

lalle tai kuntaan puhtaiden vesien vuoksi. Avoimissa vastauksissa tuli esille luonto- ja vesistokokemusten yh-
teisdllinen luonne. Myds vesistdjen huonontuminen koetaan yhteisollisesti. Vesistdjen tila on yleinen puheen-
aihe useilla kylilla ja koko seudulla.

Veden laadun huononemisen konkreettiset vaikutukset voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmainen on veden
kayttd. Luonnonveden kayttd sauna-, I6yly- ja pesuvetend on vahentynyt. Osin jarviveden kaytdsta on jou-
duttu luopumaan kokonaan.

Toiseksi, ihmiset ovat vahentadneet tai lopettaneet monia vesistdihin liittyvia toimintoja ja harrastuksia. Thon
likaantumisen vuoksi asukkaat ovat monin paikoin luopuneet uimisesta tai toteavat uimisen olevan epamuka-
vaa, koska ihoon tarttuu mutaa ja turvetta, joka on pestava uinnin jalkeen. Veden huono laatu véhentda myds
suomalaisille tarkeitd saunomisnautintoja. Kalastukseen veden huonontumisella on merkittavia vaikutuksia.
Kalastusvalineet limaantuvat vedessa ja rannoilta on hankala kalastaa. Myds kalakannat ovat muuttuneet.
Tietoja kalakuolemista ei kuitenkaan tullut esille.

Kolmas asia, johon veden pilaantuminen on vaikuttanut, on mokkeily, joka on hyvin vilkasta reitin varrella asu-
vien keskuudessa. Siind todentuvat edelld mainitut vaikutukset eli veden kaytén, saunomisen ja kalastuksen
vaheneminen. Mokeilla viihtyminen on laskenut ja monien asukkaiden mielestd mékkien kayttd on vahenty-
nyt. Mokkeilyn kohdalla tuliilmi, ettd vesistomuutoksilla on ollut myds taloudellisia vaikutuksia. Noin neljasosa
vastaajista kertoi, ettd mokkien ja rantatonttien hinnat ovat laskeneet veden laadun huonontumisen vuoksi.

Tama tutkimus on Saarijarven reittia koskeva tapaustutkimus. Onko tutkimuksessa saaduilla tuloksilla laa-
jempaa yleistettavyytta? Ensinndkin voi sanoa, etta paikallisten asukkaiden luonto- ja vesistdsuhteita ku-
vaavat tiedot varmaankin kuvaavat yleisemmin maaseudulla vesistdjen rannalla asuvien ja vesistdjen kans-
sa tekemisissa olevien ihmisten suhdetta ja kiintymysta luontoon seka luontoon liittyvaa harrastustoimintaa.

Vesistdjen tilaa ja vesistdmuutosten vaikutuksia kuvaavat tulokset kiinnittyvat sen sijaan paikallisiin oloihin.
Ne ovat yleistettdvissa vain sellaisiin vesistéymparistdihin, joissa on samanlaisia vesistojen tilaan liittyvia
ongelmia. Siitd, kuinka paljon vastaavia vesistoymparistdja on, ei ole tutkimustietoa. Julkisesta keskustelus-
ta ja kansalaisryhmien aktivoitumisesta paatellen Saarijarven reitti ei ole uniikkitapaus suomalaisessa vesis-
tossa. On ilmeistd, ettd niitd tekijoita, joita asukkaat pitavat veden pilaantumisen syind, esiintyy muuallakin
kuin Saarijarven reitilla. Tulosten yleistettavyydesta voitaisiin tietdd enemman, jos vastaava kysely tehtaisiin
erilaisissa vesistdymparistdissa.

Tutkijoiden mielesta tutkimuksen suurin anti on se, etta vesistdjen merkitysta ihmisille ja yhteisoille seka ve-
sistdjen muutoksiin liittyvid sosiaalisia vaikutuksia on pystytty luotettavasti kuvaamaan tieteellisilla mene-
telmilla. On saatu ihmisten dani kuuluviin heille tarkedssa asiassa. Tutkimuksen tuottaman tiedon tulisi lisa-
ta yleistd ymmarrysta, miten tarkea puhdas luonto on maaseudun ihmisille. Taman pitdisi vaikuttaa tuleviin
suunnitelmiin ja paatoksentekoon, jotta esille tulleet kielteiset vaikutukset estetaan tai ainakin vahennetaan
niita tekijoita, jotka tutkimuksen mukaan aiheuttavat veden laadun huononemista ja sita johtuvia negatiivisia
sosiaalisia vaikutuksia.
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Turvetuotannon sosiaalinen hyvéaksyttavyys

Paikallisten asukkaiden suhtautumista heidan ymparistéonsa vaikuttaviin toimintoihin on alettu tutkimuk-
sissa tarkastella sosiaalisen hyvéaksyttavyyden kasitteen avulla. Tata kasitettd hyédyntéden on tarkastelu eri-
tyisesti paikallisen vaestdn suhtautumista kaivostoimintaan (ks. Jartti et al 2014]. Tietaaksemme turvetuo-
tannon ja paikallisen véestdn valinen vuorovaikutus ja suhde eivat ole olleet aiemmin tutkimusten ja selvitys-
ten kohteena.

Hyvaksyttavyydella tarkoitetaan jonkin asian, seurausten tai toimintatavan sallimista eli lupaa toimia tietylla
tavalla. Kasitteelld viitataan siihen, miten myéntyvaisia ollaan toiminnan aloittamiselle ja jatkumiselle (Jart-
ti et ala 2014, 28). Jos jollakin toiminnalla on vaestdn hyvaksyttavyys, sanotaan, etta silld on sosiaalinen
toimilupa.

Sosiaalisen toimiluvan késite on sosiaalisten vaikutusten arviointi -kasitteen sukulaiskasite. Jartti ym. (2014,
29] ovat tutkimuksessaan kaivoshankkeita hygdyntineet sosiaalisen toimiluvan kisitettd. Heidan mukaan-
sa "sosiaalisen toimiluvan ndhdédn yleensd olevan olemassa silloin, kun yhteiskunta tai yhteisé on osoittanut
suostumuksensa ja laajan hyviksynndn jollekin kaivannaisten etsintéprojektille tai kaivoshankkeelle”. Kasi-
te voidaan hyvin ulottaa vesistdihin vaikuttavaan taloudelliseen hyétytoimintaan. Siten termilla voidaan kuva-
ta vesistdihin vaikuttavan hydtykayttéjan ja paikallisyhteison vuorovaikutuksellista suhdetta, joka on jatku-
van neuvottelun kohteena ja jonka mahdollisena tuloksena oleva toimilupa voidaan saada ja myds menettaa.

Sosiaalisen toimiluvan kasite tdhdentaa paikallisyhteisén roolia. Toimiluvan "antajaksi” mielletdan tyypillises-
ti paikallisyhteisd. Kasitteen yleistyminen kuvastaa kdynnissa olevaa yleistd huomion siirtymaa tai monipuo-
listumista hankkeiden kasittelyn viranomaistoiminnan liséksi myds suoremmin hankkeen vaikutusalueena
olevan paikallisyhteison asiaksi. Sosiaalisen toimiluvan kasitteelld on vahva yhteys hyvaksynnan ja suostu-
muksen kasitteisiin. Se ei ole virallinen sopimus, vaan paikallisyhteisén suostumus sen omilla ehdoilla. Suos-
tumuksessa voidaan ndhda aste-eroja. Alimmalla tasollaan sosiaalisessa toimiluvassa on kyse hyvaksynnas-
t8, jossa toimintoa ldhinnd vain siedetadan. Tatd vahvemmasta sosiaalisesta toimiluvasta on kyse silloin kun
toiminto saa suostumuksen ja sen halutaan ja toivotaan jatkuvan. Vahvimman tason sosiaalinen toimilupa voi-
daan saada silloin, kun jokin toiminto saavuttaa legitimiteetin, uskottavuuden ja luottamuksen paikallisyhtei-
son keskuudessa. Sosiaalisen toimiluvan hankinnassa taloudellisen hyotykayttdjan tulee maineenhallinnan
lisaksi omata aitoa tahtoa ymmartaa paikallista kulttuuria, kieltd ja historiaa seka kunnioittaa paikallista va-
estda. Lisaksi tutkimus on osoittanut tarkedksi kouluttaa paikallisia projektista, rakentaa paikallista kumppa-
nuutta, kehittaa paikallisia toimintakykyja, yllapitaa vuorovaikutuksellista kommunikaatiota, olla yhteydessa
paikallisiin koko hankkeen olemassaolon ajan sek& pyrkia olemaan luottamuksen arvoinen. (Jartti ym. 2014)

Sosiaalinen toimilupa, kun se saadaan kansalaisilta, ei ole pysyva vaan sen olemassaolo riippuu kansalaisten
tahdosta. Toiminnalta voi kadota hyvaksyttavyys joko sen vuoksi, ettd toiminnan luonne muuttuu tai siksi, etta
toiminnasta on sellaisia seurauksia, joita ei osattu toiminnan alkuvaiheessa ottaa huomioon. Sosiaalinen toi-
milupa on jatkuvasti kansalaisten puntarissa. Kysymuys siita, onko jollain toiminnalla sosiaalinen toimilupa,
saattaa olla ristiriitainen. Sosiaaliseen toimilupaan kuuluu usein konfliktiherkkyys. Toiset hyvaksyvat toimin-
nan ja toiset eivat. Konfliktit syntyvat usein siitd, ettd toiminnoilla on seka myonteisia etta kielteisia sosiaa-
lisia vaikutuksia. Intressiryhmien erilaiset kasitykset aiheuttavat konflikteja. Sosiaalinen toimilupa on usein
myos poliittinen kysymys. (Ks. kasitteesta tarkemmin Jartti ym. 2014, 29-32.)

Kun turpeen nostoa aloitettiin, silld katsottiin olevan seka energiatuotannon etta tyosllisyyden kannalta posi-
tiivisia vaikutuksia. Talla perusteella toiminnalla oli todennakdisesti paikallinen hyvaksyttavyys. Kun turve-
tuotannon haitalliset vaikutukset vesistdihin alkoivat tulla esille tavalla, josta tahan kyselytutkimukseen vas-
tanneet asukkaat kertoivat, turvetuotannon sosiaalinen hyvaksyttavyys on alkanut selvasti heikentya, jopa
kyseenalaistua kokonaan.
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Turvetuotannon hyvaksyttavyys on ollut paljolti sen energiapoliittisten ja tyollisyysvaikutusten varassa. Ener-
giavaikutusten vuoksi turvetuottajat katsovat, etta niilla on kansallinen sosiaalinen toimilupa. Turvetuotan-
toa perustellaan yleisesti silla, ettd se korvaa tuontipolttoaineita ja -energiaa. Paikallisella tasolla painotetaan
myds tyollisyysvaikutuksia.

Kun tarkastellaan turvetuotannon hyvaksyttavyytta Keski-Suomessa, voi ensinnékin todeta sen olevan kiis-
tanalainen asia. Keski-Suomen liiton laatimassa ja sittemmin vahvistetuksi tulleessa 3. vaihemaakuntakaa-
vassa on merkitty Saarijarven reitin alueelle uusia turvealueita. Paatokset tehtiin liittoa johtavassa kunnan
edustajista koostuvassa valtuustossa. Turvetuotannolla voi siten katsoa olevan maakuntatasolla poliittinen hy-
vaksyttavyys, jonka perustana ovat turvetuotannon energiapoliittiset ja tyéllisyyspoliittiset vaikutukset. Maa-
kuntatason sosiaalista hyvaksyttavyytta ei voi kuitenkaan pitaa vahvana. Vaihekaavaan esitetyissa lausun-
noissa ja muistutuksissa esitettiin runsaasti turvetuotantoalueita kohtaan vastustavia kantoja (Tapola 2014).

Turvetuotannon kiistanalaisesta hyvaksyttavyydesta kertoo myos se, etta turpeen nostoa koskevia ymparis-
tdlupia on kasitelty oikeusasteissa ja lupa-anomuksia on useissa tapauksissa hylatty. Kansalaiset ovat painot-
taneet vaatimuksissaan turvetuotannon omaavan elinymparistdonséa ja omaan eldmaansa kohdistuvia kiel-
teisia sosiaalisia vaikutuksia.

Turvetuotantoon liittyva toimilupajarjestelma on sellainen, ettd tuottajat eivat tarvitse paikallista sosiaalista
hyvaksyttavyytta ja toimilupaa. Ymparistélainsaadanndn perusteella ratkaisevaa on ymparistélupamenet-
tely ja luonnontieteellisilla menetelmilld osoitetut vaikutukset veden laatuun. Yksittaisissa lupakysymyksis-
sé paikallisten asukkaiden hyvaksynnéan astetta ei tarvitse todeta. Jos asukkaat haluavat vastustaa turpeen
nostoon oikeuttavia lupia, heidan on kaytettava lainsdddannon mukaista muistutus- ja valitusmenettelya eli
hyvaksynnan testaus tulee vasta paatoksentekoprosessin lopussa tai jalkeen.

Sosiaalisen toimiluvan ajatus sisaltaa sen, etta toimintojen hyvaksyttavyys selvitetddn suunnittelu- ja paa-
téksentekoprosessin aikana toimijoiden ja paikallisten asukkaiden vélisessa vuorovaikutuksessa. Ideana on,
ettd sosiaalisen toimiluvan olemassaoloa ei voida testata viranomaiskasittelyn jalkeen. Téssa tutkimuksessa
tulee esille, ettd turvetuottajien ja paikallisten asukkaiden keskinainen vuorovaikutus on ollut vahaista. Voi
siten sanoa, etta turvetuotanto ei ole hakenut paikallisilta asukkailta sosiaalista hyvaksyntaa ja toimilupaa.

Tassa tutkimuksessa turvetuottajia, kuten muitakin toimijoita, tarkastellaan paikallisten ihmisten arvioiden ja
kasitysten perusteella. Tama mahdollistaa sen, etta tulosten avulla toimintoja on mahdollista tulkita paikalli-
sen sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja toimiluvan kasitteiden ndkokulmista.

Turvetuotannon hyvaksyttavyydesta voidaan tutkimuksen perusteella todeta seuraavaa:

e Enemmistd (57 %) asukkaista katsoo, etta turvetuotannon vaikutus vesistgjen tilan huononemiseen on
erittain suuri. Turvetuotantoa pidettiin vesist6jen huononemisen suurimpana syyna.

e 37 %olitaysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd turvelauttoja ndkyy veden pinnalla

e 43 %olitaysin tai jokseenkin samaa mieltd, etta turvepdlya esiintyy veden pinnalla

e Enemmistd (yli 70 %) katsoo, ett4 turvetuottajat ovat vastuussa toimista, joilla voidaan parantaa
vesistdjen puhtautta.

* YIi 70 % on sita mieltd, etta turvetuotannon lupaehtoja pitaisi kiristaa

* Melkein puolet vastaajista on sita mieltd, ettd turvetuotanto pitdisi lopettaa kokonaan

e Ylipuolet vastaajista ei hyvaksy sitd, etta turvetuotantoa voitaisiin lisdta sen energian tuottamiseen
liittyvien vaikutusten vuoksi.

e Mydskaan turvetuotannon tyollisyysvaikutukset eivat oikeuta vastaajien mielesta lisdamaan
turvetuotantoa.
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e Avoimissa vastauksissa pidettiin turpeen nostoa vesien pilaantumisen syyna ja esitettiin
turvetuotannon vastaisia kannanottoja. Kannanotoissa vaadittiin lupaehtojen ja valvonnan
tiukentamista seka turvetuotannon lopettamista. Turvetuottajien omavalvontaan ei luoteta.

Sosiaalisella toimiluvalla on erilaisia vahvuuksia. Alimmalla tasolla toimintaa vain siedetdan. Toisella tasolla
toiminnan halutaan jatkuvan ja se voidaan katsoa kuuluvan paikalliseen identiteettiin. Arvioitaessa turvetuo-
tannon sosiaalista hyvaksyttavyytta voi kyseenalaistaa, yltddko se edes alimmalle tasolle. Tuskinpa mikaan
kyla tai yksikaan kunta tuntee, etta turvetuotantoalueet vahvistavat sen paikallista identiteettia esimerkiksi
niin, etta paikalliset asukkaat tuntevat ylpeytta turvetuotantoalueistaan. Tulosten perusteella on vahvoja ar-
gumentteja paatelld, ettd turvetuotannolla ei ole Saarijarven alueen kansalaisilta saatua sosiaalista toimilupaa.

Turvetuotantoa voi pitda esimerkkina siitd, miten sosiaalisen toimiluvan vahvuus riippuu siitd, minkalaisia vai-
kutuksia toiminnasta alkaa ilmeta ja miten kansalaisten asenteet muuttuvat. Vastaava analyysi voitaisiin teh-
da myds soiden ja metsien ojituksista. Niillakin katsottiin olevan sellaisia metsan kasvuun ja tyollisyyteen liit-
tyvia positiivisia vaikutuksia, etta ojituksilla oli paikallinen sosiaalinen hyvaksyttavyys. Kun ojitusten vaiku-
tuksetjarvien ja jokien tilaan alkoivat ndkya, niiden hyvaksyttavyys on laskenut.

Tutkimuksen tulokset synnyttavat erilaisia pohdintoja. Vesistdymparistén muutoksilla on negatiivisia sosiaa-
lisia vaikutuksia. Sen vuoksi sosiaalisten vaikutusten arviointi pitaisi saada kiintedksi osaksi niita suunnitte-
lu- ja paatoksentekoprosesseja, joissa kasitellddn vesistdymparistdon vaikuttavia toimintoja. Tama tarkoittaa
sitd, ettd paikallisen sosiaalisen hyvaksyttavyyden ja sosiaalisen toimiluvan nakokulmat pitdisi ottaa osaksi
ympéristévaikutusten arviointia (YVA) ja selvimmissa tapauksissa sosiaalisten vaikutusten arviointia pitaisi
tehdd omana prosessina. Tallainen menettely vastaisi demokraattisen yhteiskunnan perusperiaatteita, joiden
mukaan ihmisten pitaa paasta osallistumaan ja vaikuttamaan niihin toimenpiteisiin, joilla on vaikusta heidan
l&hiymparistoonsa ja elinoloihinsa. Tutkimus asettaa myds paattajat sen kysymyksen eteen, miten paikalli-
sen vaestdn mielipiteet otetaan huomioon tehtdessa paatoksia, jotka vaikuttavat elinympéristdon ja elinta-
poihin. Nayttaa silta, etta vesistékysymyksessa poliittiset paattdjat ja viranomaiset ovat reagoineet hitaasti
ihmisten kasitysten muutoksiin. On syyta kysya, kuinka jyrkiksi mielipiteiden pitdd muuttua, ettd kansalais-
ten nakemykset alkavat ohjata paatdksentekoa. Siihen, ettd ihmisten vaatimuksiin valvonnan lisdamisesta
tai heidan ilmailmoituksiinsa ongelmien esiintymisesta, ei ole pystytty reagoimaan, on mitd ilmeisimmin vai-
kuttanut myds ympariston hoidon ja valvonnan viranomaisresurssien vahentaminen.

Kuten todettiin, sosiaalisia vaikutuksia voidaan arvioida sekd vahvistamalla asukkaiden osallistumista suun-
nittelu- ja paatoksentekoprosessissa etta analyyttisellda menetelmalla, jossa ulkopuoliset asiantuntijat te-
kevat systemaattisilla menetelmilld arviointia toimintojen sosiaalisista vaikutuksista. Molempia tapoja tarvi-
taan. YVA-prosesseissa ulkopuolisten luonnontieteellisilla menetelmilld tehdyt asiantuntija-arviot ovat jo ylei-
sia. Tassa tutkimuksessa on tuotu esille analyyttisen yhteiskuntatieteellisilla menetelmilld tehdyn sosiaali-
sen vaikutusten arvioinnin tarve, tekotapa ja merkitys. Tehtya tutkimusta voi pitaa pilottitutkimuksena. Siina
kaytetysta kyselysta on mahdollista kehittaa kayttoversio, jolla ihmisten kasitysten selvittdminen voidaan ot-
taa vesistdja koskevissa aluesuunnitteluprosesseissa ja ainakin suurimmissa vesistojen tilaan vaikuttavissa
hankkeissa osaksi ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten arviointia.
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LITE 1

Vedenlaatuluokituksen kriteerit

| Erinomainen
Vesialue on luonnontilainen. Vesistd on yleensa karu, kirkas tai lievasti humuspitoinen. Veden kdyttda rajoitta-
via levaesiintymia ei todeta. Vesistd soveltuu erittain hyvin kaikkiin kayttémuotoihin.

Il Hyva
Vesialue on |dhes luonnontilainen, mutta lievasti rehevéitynyt tai selvasti humuspitoinen. Paikallisesti rajoit-
tuneita levaesiintymia voi esiintya satunnaisesti. Vesistd soveltuu hyvin eri kdyttémuotoihin.

Il Tyydyttéva

Vesialue on jatevesien, hajakuormituksen tai muun toiminnan lievasti rehevdittdma tai vedenlaatu on muuten
muuttunut. Tahan luokkaan kuuluvat myds luonnostaan huomattavan rehevét tai erittain humuspitoiset ve-
det. Levahaittoja voi esiintya toistuvasti. Haitallisten aineiden pitoisuudet vedessa, pohja-aineksessa tai elids-
tdssa voivat olla hieman luonnontilaisista arvoista kohonneet. Vesistd soveltuu yleensa tyydyttavasti useim-
piin kayttémuotoihin.

IVValttava

Vesialue on jatevesien, hajakuormituksen tai muun toiminnan voimakkaasti rehevdittdma tai vedenlaatu on
muuten muuttunut. Levahaitat ovat yleisia ja saattavat rajoittaa veden kayttda pitkia ajanjaksoja. Haitallisten
aineiden pitoisuudet vedessa, pohja-aineksessa tai elidstdssa voivat olla selvasti luonnontilaisia arvoja kor-
keampia. Litorina-savimaiden vesistdissa pH-arvot voivat olla hetkellisesti hyvin alhaisia ja happamuudesta
johtuvia kalakuolemia saattaa ajoittain esiintya. Vesistd soveltuu yleensa vain sellaisiin kayttdtarkoituksiin,
joiden vedenlaatuvaatimukset ovat vahaiset.

V Huono

Vesialue on jatevesien, hajakuormituksen tai muun toiminnan pilaama. Levahaitat ovat erittain yleisia ja run-
saita estden vesiston kayton usein pitkaksikin aikaa. Rehevyydestd johtuen myds happitilanne voi olla heik-
ko. Haitallisten aineiden pitoisuudet vedessa, sedimentissa tai elidstdssa voivat olla tasolla, josta aiheutuu sel-
va riski vesistdn kaytdlle tai vesiluonnolle. Litorina-savimaiden vesistdissa pH-arvot voivat olla hyvin alhaisia
pitkia ajanjaksoja, jolloin happamuudesta johtuvia kalakuolemia esiintyy toistuvasti. Vesiston kayttéa rajoit-
taa pysyvasti tai ajoittain jokin edelld mainituista tekijoista.

(Suomen ympéristokeskus SYKE: Vesien yleinen kayttokelpoisuusluokitus 2015, Ympéristo.fi)
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LIITE 2

1. Taustatiedot

Sukupuoli Syntymavuosi: Millainen koulutus sinulla on:
[ ] mies [ ] Ei ammatillista koulutusta
[] nainen (] Ammattikoulu tai kouluasteen ammatillinen tutkinto

[] Opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto

] Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto

Toimiala, jolla paaasiallisesti tydskentelet: Ammattiryhma, johon katsot lahinna kuuluvasi:
[ ] Maa- ja metséatalous [] Johtavassa asemassa
[] Teollisuus [] Esimiestehtavissa
[] Rakentaminen ja kiinteistdala ] Asiantuntijatehtavissa
[ ] Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta [] Tyéntekija

L] Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
[] Kotiaiti tai koti-isa

[] Opiskelija

[ ] Elakeldinen

[] Tyétén

[] Kunta ja valtio
[] Muut palvelut
] En ole mukana tydelamassa

Vakituisen asuinkuntasi postinumero

Kuinka kauan olet asunut nykyisessa asuinkunnassasi:
[] 2 vuotta tai vahemman [ ]3-10 vuotta []yli 10 vuotta

Asutko

[ ] omakotitalossa
[] rivitalossa

[] kerrostalossa

Mika on vakituisen asuinpaikkasi etdisyys jarven tai joen rantaan?
[l Rantatontti [ ]alle 500 metria []0,5km-1km []1-2km []2-5km []yli5km

Omistatko tai perheenne rantaa vesiston aarella alueella, joka sijaitsee jonkin seuraavan kunnan alueella?
[l Karstula  [] Saarijarvi [l Uurainen  []Kyyjarvi [] Emme omista

Millaisen vesiston aarelld omistus sijaitsee?

[ ] Jarvi ] Lampi [ ] Joki [] Puro

Vesiston nimi:

Omistatko tai perheenne:
[] rantasaunan

[] vapaa-ajan asunnon (mokin) alueella, joka sijaitsee jonkin seuraavan kunnan alueella:

[] Karstula [] Saarijarvi [] Uurainen [] Kyyjarvi [] missa? ] En omista mokkia
Jos omistat tai perheenne omistaa mokin, onko mokki veden aarella?
[ kylla
[Jei
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VesistO, jonka luona vietét eniten aikaasi:

] [ ] en vieta aikaa vesiston darella

2. Millainen on mielestdsi Saarijarven reitin vesiston tila nykyisin?
Huono  Valttava Tyydyttdvd Hyvd  Erinomainen Ei tietoa
1 2 3 4 5 6
Asuntoasi tai mokkiasi lahimpana 5 5 El E| |:5| |:6|
[

olevassa jarvessa tai joessa

Oman kylan tai taajaman alueella OO0 00
olevissa jarvissa

Saarijarven reitilléd yleisesti Oogdon L]

3. Millainen on Saarijarven reitin jokien ja/tai jarvien merkitys sinulle?
1 2 3 45
Alueen vesistdjen merkitys minulle on erittainpieni [_] [ [] [ [ erittain suuri
1 2 3 45
Alueen suoluonnon merkitys minulle on  erittain pieni OO OO0  eritain suuri
1 2 3 45

Alueen luonnon virkistyskayton eritainpieni 1 [ [ (] [J erittéin suuri
merkitys minulle on

Jos merkitysta, niin mitka virkistysmuodot toteutuvat osaltasi:

[ ] mokkeily [ ] saunominen

[ retkeily [] maisemien katselu

[ ] kalastus [] vesiluonnon tarkkailu
[ ] metsastys [ ] marjastus tai sienestys
[ ] uinti

4. Muutos Saarijarven reitin jokien ja/tai jarvien tilassa

Vesiston tilassa voi tapahtua ajan kuluessa seka parantumista ettd huonontumista. Minkalainen on

kasityksesi tapahtuneista muutoksista?

Saarijarven reitin jokien ja/tai jarvien tila on mielestési jossain vaiheessa parantunut?

[IKylldA [JEnosaasanoa [ |Ei

Myonteiset muutokset ovat ensi kerran alkaneet nakya:
[ ] Ennen 1960-lukua [ ] 1960-luvulla [ ] 1970-luvulla [ ] 1980-luvulla

Myonteiset muutokset ovat olleet suurimmillaan:
] Ennen 1960-lukua [] 1960-luvulla [] 1970-luvulla [] 1980-luvulla

Saarijarven reitin jokien ja/tai jarvien tila on mielestasi huonontunut?
[IKylld []Enosaasanoa [ |Ei
Kielteiset muutokset ovat ensi kerran alkaneet nakya:

[]Ennen 1960-lukua [] 1960-luvulla [] 1970-luvulla [] 1980-luvulla
Kielteiset muutokset ovat olleet suurimmillaan:

[ ] Ennen 1960-lukua [ ] 1960-luvulla [ ] 1970-luvulla [] 1980-luvulla
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[]1990-luvulla

] 1990-luvulla

] 1990-luvulla

[]1990-luvulla

2
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[ 12000-luvulla

] 2000-luvulla

] 2000-luvulla

[ 12000-luvulla
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5. Mista vesistéjen muutos johtuu?

Jos vesien tila on huonontunut, miten seuraavat tekijat ovat mielestasi siihen vaikuttaneet?

erittinvdhan 1 2 3 4 5 erittdin paljon en tieda
metsien ja soiden ojitus OQooOgt L]
peltojen lannoitus g L]
turvetuotanto OOodngaod L]
teollisuuspaastot O 000N []
asutuksen jatevedet HEEEREREN L]
ranta-asutuksen likavedet O0o0Ogdn []
kalankasvatus Oddodn [l
vesien saannostelytyot gddgdg L]

muut tekijat, mitk4?

Jos vesien tila on parantunut, miten seuraavat tekijat ovat siihen vaikuttaneet?

erittdin vahan 1 2 3 4 5 eritiinpaljon en tieda
turpeen noston véheneminen OO0n0no [l
turvesoilta tulevien vesien puhdistaminen o dn L]
turpeen noston tiukemmat lupaehdot ja valvonta O0Q0Odt []
metsaojien uudistustyot 0000 O [
asutuksen jatevesien puhdistaminen HEEEEEEEE [
ranta-asutuksen ja mokkien likavesien talteenotto  [] [] [] [] [] ]
rantapeltojen lannoituksesta luopuminen OO0 0 0O [l
teollisuuden paastéjen vaheneminen g g [
kalankasvatuksen vaheneminen HEEEEEEEE [
vesist6jen kunnostustyot OO0 0 0O []
vesien saanndstelytyot HEEEEEEEN L]

muut tekijat, mitk4?

6. Havainnot Saarijdrven reitin vesistésta
Onko tapanasi havainnoida aktiivisesti: vesistdn tilan muutoksista (rastita tarkein vaihtoehto):

[ ] kalastoa [ ]linnustoa [ kasvistoa [ ] muuta luontoymparistoa [ ] En havainnoi aktiivisesti

Jos olet sddnnollisesti seurannut jonkin jarven tai muun luontoympariston tilaa, niin kauanko olet néin
tehnyt:

[ ] alle 5 vuotta [ ]5-10 vuotta []10-30 vuotta []30-50 vuotta ] yli 50 vuotta
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7. Mahdollisten muutosten vaikutukset
Ovatko seuraavat toiminnot ja harrastukset omalla kohdallasi lisd&ntyneet tai vhentyneet vesistdn muutosten takia?

vahentynyt vahentynyt jonkin  ei muutosta  lis&antynyt jonkin lisdantynyt Jos asia ei koske
huomattavasti verran verran huomattavasti itsedsi, rastita taméa
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
Ajanvietto ja liikkuminen vesistéjen aarella O0O00O00 ]
Nauttiminen vesi- ja rantamaisemasta HEEEEEEEN ]
Veneily oo []
Kalastus HEERREEEN ]
Lahivesistosta pyydetyn kalan syonti HEERREEEN ]
Pyykinpesu veden &arella HEEEEEEEN ]
Uiminen lahivesistossa HEEREEEEN ]
Peseytymistarve uinnin jalkeen HEEEEEEEN ]
Luonnonveden kéyttd pesuvetend HEEREEEEN ]
Luonnonveden kaytto 10ylyvetena HEEEEEEEN ]
Luonnonveden kaytto kasteluvetena HEEEEEEEN ]

8. Vapaa-ajan asuntoon (mokkiin) liittyvat kysymykset (koskevat myds niita, joilla ei ole omaa mokkia)

Kun jaljempana kysymyksissa mainitaan mokki, silla tarkoitetaan kesamokin lisaksi vapaa-ajan kaytdssa olevia
asuinrakennuksia kuten omakotitaloja, maatilojen pdarakennuksia ja vastaavia. Kysymys koskee myds muiden
mokeilla vierailua.

Onko sinulla tapana viettaa aikaa tai kayda Saarijarven reitin alueella olevalla mokilla?
[] en ole kdynyt mékilla viimeisen kahden vuoden aikana
Vietan aikaani mokilla/mokeilla keskimaarin vuodessa;
[]yli6 kuukautta  []1-6 kuukautta [ ] 1 viikko-1 kuukausi [ ] alle viikko
Vierailen satunnaisesti muiden mokilla/moékeilla kerran vuodessa tai useammin;

Llkylla  [Jen

Omistan tai perheeni omistaa mokin:

Llkylla  [ei

Kaytan saannollisesti muiden omistamaan mokkia (vuokramokkid, suvun tai ystavien mokkia)
Clkylla  [ei

Jos et ole kaynyt mokilla kahden edellisvuoden aikana, siirry kohtaan 9. Jos kayt mokilla/mokeilla vastaa
seuraaviin kysymyksiin

Kuinka kauan tapanasi on ollut kdyda mokilla/mokeilla?

[] 2 vuotta tai vahemman ] 3-10 vuotta []yli 10 vuotta

Mika on eniten kdyttamasi mokin etaisyys jarven tai joen rantaan?

[ ]alle 500 metria [ ]0,5km-1km [ ]1-2 km [ ]2-5km []yli5km [ ] en osaa sanoa

Mika on eniten kdyttamasi mokkia lahinna olevan jarven tai joen nimi?

65 4 2329006282
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Onko parhaiten tuntemasi mokkijarven tai -joen veden ja rannan tilassa tapahtunut muutosta sina
aikana, kun olet kaynyt mokilla?

[]parantunut  [] huonontunut  [] pysynytennallaan
Jos veden laatu tai rannan tila on mielestédsi huonontunut, vastaa seuraaviin kysymyksiin
Viihtyminen mokilla on vahentynyt:

[lkylld [Jei []enosaasanoa

Onko sen mokin, jolla vierailet, kaytto vahentynyt veden laadun huononemisen vuoksi?
Clkyllda  [ei

Jos omistat tai olet omistanut moékin yksin tai muiden kanssa, vastaa seuraaviin kysymyksiin

Oletteko myyneet, myymassa tai harkinneet mokista luopumista rannan ja veden laadun huononemisen
vuoksi?

Clkylda  [en

Onko mokkisi myynti vaikeutunut veden ja rannan huonon kunnon vuoksi?
Clkylla  [ei

Jos olet hankkinut moékin muualta kuin lahijarven tai -joen rannalta, onko paatokseen vaikuttanut veden
ja rantojen huononeminen?

Clkylld [Jei [ en ole hankkinut

Oletko joutunut kunnostamaan mokkirantaa (esim. ruoppaaminen, kaislojen poisto)?
Clkylda  [en

Vastaa vield seuraaviin kyseistd Saarijdrven reitin jirved tai jokea koskeviin kysymyksiin

Mokkien kaytto on yleisesti vihentynyt veden huonon laadun vuoksi:

Llkylld [Jei []enosaasanoa

Mokkien hinnat ovat laskeneet veden huonon laadun vuoksi:

[lkylld [Jei []enosaasanoa

Rantatonttien myynti ja uusien mokkien rakentaminen on vahentynyt veden huonon laadun vuoksi:

Llkylld [Jei []enosaasanoa

9. Mita mielta olet seuraavista Saarijarven reitin jokiin ja jarviin liittyvista vaittamista? Ajattele itsellesi
tarkeinta jokea tai jarvea.

Taysin samaa  Jokseenkin samaa Vaikea sanoa Jokseenkin eri Taysin eri

mielta mielta mielta mielta

1 2 3 4 5
Jérvien ja jokien tila 1 2 3 4 5
Levakasvusto on lisdantynyt OO0 00
Vedet ovat tummempia kuin ennen HEEEEENEE
Vesien pinnalla on kellunut turvelauttoja RN
Vesien pinnalla on nakynyt turvepdlya Qo ggod
Veden laadusta ei ole haittaa mokkeilylle RN
Veden laadusta ei ole haittaa vesien ja rantojen virkistyskaytolle [ ] [] [] [] ]
Veden laatu on moitteetonta RN
Vesistoon valuu veden laatua pilaavia valumia HENEEEREN
66 5 0737006283
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Taysin samaa  Jokseenkin samaa Vaikea sanoa

1 2 3

Veden syvyysnakyvyys on lisdantynyt

Vesi haisee epamiellyttavalta

Virtaukset vesissa ovat vahentyneet

Tulvahuiput ovat lisdantyneet

Avannoista ja railoista nousee mutaista vetta jaalle
Jérvi- ja jokiveden kaytto

Uiminen aiheuttaa iho-oireita tai iholle tarttuu mutaa
Vesi sopii pesuvedeksi saunaan

Vetta voi kayttaa 1oylyvetena

Uiminen on vahentynyt veden likaantumisen vuoksi
Veneily on vahentynyt vesistdmuutosten vuoksi
Vesissé ei voi pesta mattoja tai muuta pyykkia veden
likaisuuden vuoksi

Ranta ja kasvillisuus

Rannat eivat ole sen rehevampia kuin aiempina vuosina
Kaislikoiden maara on lisdantynyt

Maiseman virkistysarvo on vahentynyt

Rannat/ uimarannat ovat liettyneet

Rannat ovat puhdistuneet mudasta ja liejusta

Rantamaisemat ovat parantuneet
Ojista ja puroista valuu vesia likaavaa turvetta ja mutaa
Jarviin tai jokiin laskevien purojen suut ovat tukkiutuneet

?:Ilzgtaminen on vahentynyt vesistémuutosten vuoksi
Kalalajistoon on tullut puhtaiden vesien kaloja
Kalalajit ovat vahentyneet

Kaloihin on tullut maku- tai hajuhaittoja

Kalasaaliiden maara on pienentynyt
Kalastusvalineisiin kertyy lietetta
Veneiden pohjat likaantuvat
Kalakuolemia on sattunut

Vesistojen tilan parantamiseen liittyvat toimet

Vesistdjen tilaan vaikuttavien toimien lupaehtoja tulee kiristaa

Turvetuotannon valvontaa tulisi tehostaa
Ranta-asutuksen likavesien paasya vesiin tulisi vahentaa
Taajamien jatevesipaastoja tulisi vahentaa

Kunnat eivat kiinnité tarpeeksi huomiota vesien suojeluun

Metséojia tulisi tayttaa vesistojen tilan parantamiseksi

Jokseenkin eri
mielta mielta mielta

Taysin eri
mielta
5

1 2 3 4 5
oot
oot
oot
oot
oo
1 2 3 4 5
DOodod
oo
oot
oo
oot
oot
1 2 3 4 5
oo
oot
oo
oot
oo
oo
oot
DOodod
1 2 3 4 5
oo
oot
oot
oot
DOodod
oo
oo
oo
1 2 3 4 5
oo
oo
oot
oot
oot
oot
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Taysinsamaa  Jokseenkin samaa Vaikea sanoa Jokseenkin eri Taysin eri
mielta mielta mielta mielta
1 2 3 4

Maatalouden péastdja ei valvota tarpeeksi

Maatalous aiheuttaa merkittavaa haittaa vesistdille
Metsétalous pilaa vesistdja

Turpeen nosto tulisi lopettaa kokonaan

Turpeen nostoa tulisi lisata energian tuotannon tarpeisiin
Turpeen nostoa tulisi lisata tyollisyysvaikutusten vuoksi
Vesistdjen tilan parantamiseen ei tule kayttaa resursseja

I A
OOoooodns
0000000 e @
Ooooodn -
OO0O00000 e

Olen itse valmis osallistumaan vesistjen tilaa parantaviin toimiin ] [] [] [] []

10. Minka tahojen tulisi mielestasi huolehtia vesistdjen puhtaudesta? (Merkitse kolme tarkeinta)

[] Valtion viranomaiset (esim. Ely-keskus) ] Metsayhtiot

[] Kunnat [ ] Maatalouden harjoittajat
[] Turvetuottajat [ ] Mets&an omistajat

[] Alueella toimivat teolliset yritykset [] Ranta-asukkaat

11. Vaikutusmahdollisuudet

Voivatko alueen asukkaat mielestasi vaikuttaa luonnonvesien tilaan?
Llkylla  [ei
Ovatko viranomaiset jarjestaneet asukkaiden kuulemistilaisuuksia?
Clkylla [Jei [Jentieda
Onko jarjestaytyneelld kansalaistoiminnalla merkitysta vesistdjen tilan parantamisessa?
Llkyllz [Jei []en osaasanoa
Pitdisiko jarjestdaytyneen kansalaistoiminnan asemaa vahvistaa vesiston tilan hoidossa ja suunnittelussa?
Llkylld [Jei []en osaasanoa
Oletko osallistunut kansalaistoimintaan alueen vesiasioissa?

yleis6- ja keskustelutilaisuuteen Clkyla [Jen

viranomaisten tiedotustilaisuuteen Llkylla  [Jen

talkoilla tehtyyn tai jonkin ryhméan organisoimaan .
vesien hoitotoimenpiteisiin [Jkylla  [Jen

Johonkin muuhun vesistéihin liittyvaan toimintaan, mihin

12. Mista olet saanut tietoa Saarijarven vesistoreittiin liittyvissa vesistokysymyksissa? Merkitse kaksi
tarkeinta

[ ] Kunnat [] Kansalaisjarjestot

[ ] Keski-Suomen Liitto ] Naapurit ja muu lahiyhteis®
[] Valtion viranomaiset (esim. ELY-keskus) [ ] Vesiin vaikuttavat yritykset

[ ] Tiedotusvalineet [] Tutkijat / tutkimuslaitokset

] Omat havainnot [ 1 Muu, mika?

[ ] Sosiaalinen media

68 7 7527006287
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13. Yleisté

Vesistojen tila on yleinen puheenaihe kylilld/seudulla?

[lkylld [Jenosaasanoca [Jei
Olen seurannut yleista keskustelua tiiviisti?
Llkyllz  [en
Voisitko suositella ihmisille, ettd kuntaasi/kyldllesi kannattaa muuttaa puhtaiden vesien vuoksi?

[lkylld [Jenosaasanoa [Jen

Oletko jasenena joissakin seuraavista:

[] Kunnalliset luottamuselimet [ ] Luonnonsuojelu- ja ymparistdyhdistys

[] Asukas- tai kylayhdistys [ ] Ammatilliset yhdistykset
[ ] Kalastuskunta [ ] Muu, mika ?
Mita puoluetta aanestit eduskuntavaaleissa?
[] En halua sanoa [ ] Ruotsalainen kansanpuolue
[ ] Suomen keskusta [ ] Vasemmistoliitto
[] Kokoomus ] Kristillisdemokraattinen puolue

[] Sosiaalidemokraattinen puolue [ ] Vihreat

[ ] Perussuomalaiset [] joku muu
Vapaasti vastattavia kysymyksia (Voit kayttda vastauksiin myos erillista paperia):

Kerro esimerkkeja ja tapauksia, joissa tulee esiin vesiston tilan muutoksia (joko huononemista tai paranemista).

Onko jokin asia tai havainto herattanyt sinut huomaamaan vesien tilan muuttuneen? Mika ja milloin?

Mita muuta sanottavaa sinulla on vesien tilasta?

Kerro omin sanoin mik& on vesistdjen ja luonnon merkitys (muu kuin taloudellinen) sinulle.

Voit antaa tutkijoille palautetta tésta kyselysta.

Jos sinulla tai tiedossasi on kirjallista aineistoa (paivakirjoja, kalenterimerkint6ja, saaliskirjanpitoja, valokuvia
yms.), joista voi saada lisatietoa vesistdjen muutoksesta ja jotka voi saada tutkijoiden kayttéon, voit ilmoittaa
niista tutkijoille.

Jos olet itse halukas tai jos tiedat halukkaita, joita voi haastatella mahdollisesti tehtavassa
jatkotutkimuksessa, iimoittautua voi osoitteeseen miikka.salo@jyu.fi

Kiitos vaivannaosta! Palauta tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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EI VETTA, RANTAA RAKKAAMPAA - ASUKKAIDEN ARVIOITA SAARIJARVEN REITIN TILASTA JA MUUTOKSISTA

LIITE 3

Tietoja vastaajista

Ammattiala Maara Osuus %
Maa- ja metsatalous 69 14,4
Teollisuus 37 ’7c
Rakentaminen ja kiinteistdala 35 7,3
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 30 6,3
Kunta ja valtio 63 13,2
Muut palvelut 39 8,2

Ei ole mukana tydelamassa 185 38,7
Eitietoa 20 42
Yhteensa 478 100

Taulukko a. Vastaajien ammattiala

Koulutus Maara Osuus %
Ei ammatillista koulutus 90 18,8
Ammattikoulu tai kouluasteen ammatillinen tutkinto 153 34,1
Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 118 24,7
Yliopisto tai korkeakoulututkinto 50 10,5
Tieto puuttuu 57 11,9
Yhteensa 478 100

Taulukko b: Vastaajien koulutus
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