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Johdanto: Suomen lansi

Nyt on aika puhua Suomen ldnnestd ja sen pa-
noksesta koko Suomen kehitykselle. Maail-
mantila, teknologiat ja vdestorakenne ovat toi-
siaan vahvistavassa ja yha kiihtyvéssé kol-
moismuutoksessa, joka haastaa yhteiskuntien
kestdvyyden ja uusiutumiskyvyn. Kestavyyden
ja uusiutumiskyvyn korostuminen edellyttavit
uudenlaista, muutoksessa eldmisti tukevaa toi-
mintaa, paatoksentekoa ja yhteistyotd. Lannen
kaltaisilla alueilla on tdhén paljon annettavaa.

Suomen kansantaloudelle lannen merkitys on
ehdottoman keskeinen. Léansi on piikkipai-
kalla, kun Suomi luovii kolmoismuutoksen
teknologisissa ja vaestollisissd jannitteissd ja
pyrkii samalla rakentamaan ilmastokestévinta
mahdollista taloutta. Téssd muutoksessa on
osattava edistid sisdsyntyisid kasvuvoimia,
jotta pystymme hyOtymaédn mittakaavan avar-
tumisesta mutta samalla myds antamaan pontta
maakuntia pienempien aluekokonaisuuksien
kehittdmiselle.

Kéynnissé olevalle muutokselle ominaista on
erilaisten toimintojen mittakaavatason

Kuva 1. Lannen yhteysverkosto sekd muuhun Suomeen ettd maailmalle on vahva.

(skaalan) kasvu. Skaalaetuja tavoittelevat niin
yritykset kuin muut alueelliset toimijat. Maan-
kaytto- ja vaylaratkaisuilla rakennetaan tyOssa-
kayntialueiden tasoisia kaupunkiseutuja, jotka
tarjoavat yksittdisid kaupunkeja ja kuntia mo-
nipuolisemmat sijaintiedut esim. ulkomaisille
investoinneille. Niilld asuu suurin osa maakun-
tien viestOstd, ja ne vastaavat suurimmasta
osasta maakuntien arvonluonnista ja koulutus-
panoksista.

Samanaikaisesti maakuntia pienempien aluei-
den kehittamistarpeet nostavat nikyviin Suo-
men ldnnen ja sen seutujen moninaisuutta.
Lannen maakuntien ominaispiirteitd ovat sa-
manaikaisesti sekd vahva teollinen perinne ettd
yksiloiden panosta korostava yrittdjyys, sa-
moin kuin osaaminen, koulutus ja sivistys.
Niamai yhdessd maantieteen tarjoamien sijain-
tietujen kanssa mahdollistavat menestysteki-
joind kaiken tasoisten mittakaavaetujen tavoit-
telun ja hyddyntdmisen.

Uudenlaiset mittakaavat eivit rakennu itses-

tddn, vaan tarvitsemme uutta tilallista ajattelua.
Suomen lénsi on helppo hahmottaa yh-
tend kokonaisuutena, koska silld on ti-
hed, alueelle tasaisesti levittdytynyt kau-
punkiseutujen ja muiden asuinkeskitty-
mien verkko sekd vaylasto, joka kytkee
toisiinsa seké lannen maakuntien seudut
ettd koko maan eri osa-alueet. Lénsi on
Suomen kovinta ja osaavinta teollista
ydinté: se on Suomen tuotannon sy-
dénalue sekd esimerkiksi energia- ja
elintarvikeosaamisen keskeinen tihen-
tymd. Osaaminen ldnnessi nojaa katta-
vaan yliopistojen, ammattikorkeakoulu-
jen ja tutkimuskeskittymien verkkoon.
Suomen huoltovarmuuden ja kokonais-
turvallisuuden yllapitdmiselle ldnsi on
elintarked.
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Kuva 2. Lénnelld on merkittdva rooli tuotannossa ja kansantaloudessa.

(Lahde: Tilastokeskus, Tulli)

Téssd puheenvuorossa jisenndmme Suomen
lannen kehityskuvaa osana maailmantilan, tek-
nologioiden ja viestorakenteen muutosta seka
Suomen sisdistd tyonjakoa. Siind

- hahmotamme kehittdmistyon uusia
mittakaavoja

- pohdimme ldnnen roolia ja suhdetta
olemassa oleviin aluekehittdmisen
instrumentteihin ja resurssijakoon

- visioimme uusien mittakaavojen vai-
kutuksia kehittdmistyon siséltdihin ja
kehittdmispolitiikan instrumentteihin.

Lopuksi peilaamme uusien kehittdmisajatusten
suhdetta perinteiseen aluepolitiikkaan sekd
lannen edellytyksiin tukea omalla arvonluon-
nillaan muita Suomen alueita. Otamme niiden
pohjalta myos kantaa uudistustarpeisiin.

Alueellinen kehittdminen on luonteeltaan po-
liittista. Julkinen rahoitus pyritddn kohdenta-
maan alueille, joilla silld on selvdi vaikutta-
vuutta. Tdhén asetelmaan vaikuttavat myos

kansainviliset muutokset, jotka roolittavat
Suomen ldnnenkin uudella tavalla. Ulkoiset
geopoliittiset muutokset kasvattavat linnen
painoarvoa poliittisin perustein suunnattavista
kehittdmispanoksista paitettdessa. Omilla vah-
vuuksillaan ldnsi rakentaa koko kansakunnan
resilienssid ja kokonaiskestavyytta.

Lénsi on perinteinen arvonlisdyksen dynamo,
jossa edustettuina ovat kaikki toimialat ja tuo-
tannollisen toiminnan muodot pienyrittdjyy-
destd suurteollisuuteen. Timédn moninaisuuden
arvo on kasvanut, kun aivan viime vuosina te-
ollisuuden hankinta- ja arvoketjut ovat muuttu-
neet epavarmemmiksi ja entistd vaikeammin
ennakoitaviksi. Strategisesti tarkeiden tuottei-
den valmistus etsii nyt uusia, vihreitd ja ener-
giahuolloltaan turvattuja sekd ilmastollisesti
edullisia sijoittumisalueita. Lénsi tarjoaa koko-
naiskestdvyyttd, jolla vastataan sijoittumispaa-
toksid ohjaaviin muutostekijoihin.

Léannen kyky ja valmius ottaa vastaan monen-
laisen ja uudistuneena palaavan teollisuuden



aalto Eurooppaan on koko Suomelle valtava
etu. Kyvykkyys ottaa vastaan uutta tydvoimaa
ja ihmisten alueelle tuomia uusia ajatuksia on
syntynyt pitkdn ajan kuluessa, mutta siti on
myos jatkuvasti parannettava. Lannen maa-
kunnat ja kaupunkiseudut ovat erikoistuneita
ja kullakin niistd on omat vahvuutensa. Ne tar-
joavat erinomaiset puitteet uusiutumiselle seké
hyvinkin erilaisille toiminnoille, asuinymparis-
toille ja eldméntavoille. Tdlle moninaisuudelle
rakentuu ldnnen uusi talousmaantiede. Edelly-
tdmme, ettd sitd vahvistetaan suuntaamalla ko-
heesiopolitiikan varoja tukemaan yha vahvem-
min osaamista, energiamurrosta ja digitalisaa-
tiota sekd koulutusta, tutkimusta ja innovaati-
oita. Namaé kaikki ovat kokonaiskestdvyyden
ja samalla kokonaisturvallisuuden rakennus-
puita.

Léannen ja kaikkien Suomen alueiden suhteelli-
set sijainnit ovat muuttuneet Euroopan ja maa-
ilman nopeiden muutosten seurauksena. Niihin
kuuluvat Suomen Nato-jdsenyys, sen taustana
Vendjan Ukrainassa kdyma sota seké globaa-
lien talous- ja kauppablokkien vélisen valta-
kamppailun uhka. Suhteellisia sijaintimuutok-
sia aiheuttavat myds ilmastonmuutoksen vai-
kutukset esimerkiksi napa-alueiden meri-
viyliin. Lantisen Suomen liikennejérjestel-
madlld, joka on ldnnen toiminnallinen selké-
ranka, on aina ollut suuri valtakunnallinen
merkitys. Toisaalta myds lannen satamien ja
niiden syottoliikennereittien merkitys koko
Suomen huoltovarmuudelle on kasvanut.
Namai edellyttivit kirkasta yhteistd nakemysta
alueen suurista liikennejarjestelmékysymyk-
sistd sekd niihin liittyvien tarpeiden huomioon
ottamista maatamme kehitettiessa.

Kokonaisturvallisuutta koskevat tarpeet méa-
rittdvit yhd enemmén niin alueiden asemoitu-
mista kuin sijoittumispaatoksia tekevien yri-
tysten, asuinpaikkavalintoja tekevien yksildi-
den ja koko kansakunnankin strategisia ratkai-
suja. Maailmantilan epdvarmuus asettaa 14n-
nen erityiseen asemaan kansallisen turvallisuu-
temme ylldpidossa. Tétd asemaa on syytd vah-
vistaa kaikilla saatavilla olevilla kansallisilla,
pohjoismaisilla ja eurooppalaisilla vélineilld ja
yhteistydjarjestelyilla.

1. Vakiintuneet vahvuu-
det ja uusiksi muotou-
tuneet olosuhteet

1.1. Vanha talousmaantiede —
Lannen paikka Suomessa

Suomen ldnsi ei ole selvdrajainen kulttuurinen
tai kulttuurimaantieteellinen kokonaisuus, eika
sitd ole syyta sellaiseksi kasittdd. Lanttd on
luontevampaa tarkastella talousmaantieteelli-
sin késittein ja lannen talousmaantieteen kult-
tuuristen ja materiaalisten puitteiden kautta.
Ne ovat kaikki osaltaan muovanneet ldnnesti
ja sen maakunnista sellaisia kuin ne ovat. Té-
ndin lansi koostuu sekd hyvin erikoistuneista
aluetalouksista, ettd monimuotoisille toimin-
noille rakentuvista talouksista. Joukossa on
my0s vahvojen toimialakeskittymien maakun-
tia ja kaupunkiseutuja.

Lannen maakunnat muodostavat kielellisen,
kulttuurisen ja maisemallisen mosaiikin. Lén-
nen erityisyys koostuu maantieteest ja histori-
asta, idén ja ldnnen erilaisuudesta sekd myo0s
Suomen valtiollisesta rakentumisesta niiden
yhdistelménd. Nama taustatekijat eriyttivit
lannen aikoinaan metséresursseja tarjonneesta
sisdmaasta: alkunsa saivat rannikon kaupungit
kaupan keskittymind sekd suomalaisen suurte-
ollisuuden ensimmadiset, koskivoiman dédrelle
rakentuneet tehdaspaikkakunnat. Néiden yh-
teystarpeet avasivat ldnnen jo varhain maail-
malle. Talous ja tyonjako vahvistivat alueiden
elinolosuhteista nousevia varhaisempia eroja:
lounaisen ja ldntisen Suomen maanviljelyyn
perustuva tiivis asutus erotti sen idén ja koilli-
sen erévaltaisista alueista.

Suomen varhaisen asutusmaantieteen jakolin-
jat ovat yllattavan sitkeitd. Ne ndkyvét edel-
leen esimerkiksi elinolosuhteissa ja kansanter-
veydessd mutta myos eroina tuotantoraken-
teessa, yrittdjyydessa tai varallisuuden muo-
dostamisessa. Ne ovat ndkyneet my0s aluepo-
liittisissa tukialuekartoissa kautta koko kansal-
lisen aluekehittdmisen historian aina 1960-lu-
vun varhaisen kehitysaluepolitiikan ajasta al-
kaen. Samalla on vakiintunut ajatus siita, etta
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Kuva 3. Lannessé on perinteisesti ollut monipuolinen elinkeinorakenne ja vahvoja toimialakeskittymia.

Itd- ja Pohjois-Suomi ovat valtakunnan erityi-
sid tukitoimenpiteitd vaativia osia, riippumatta
muun maailman muutoksista. Tdima perusaja-
tus on sementoitunut osaksi kansallista poli-
tiikkkaamme ja aluepoliittista ajatteluamme.

Nykyinen aluepolitiikka on osa julkista keino-
valikoimaa monimutkaisten yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Kansallisen alue-
politiikkamme idea, jonka mukaan yhdet alu-
eet tuottavat resursseja toisten kehittdmisen tu-
eksi, on kuitenkin altistettava kriittiselle, uu-
denlaisia avauksia mahdollistavalle tarkaste-
lulle. Aluepolitiikan ei pidé olla vain kehitty-
neisyyserojen oireiden hoitamista, jossa siirre-
tédn julkista rahaa alueiden vililla tai alueilta
toisille. On otettava huomioon my®s erilaisten
rakenteiden (konkreettisten tai piilevien) vai-
kutus ongelmien ratkaistavuuteen. Tdméa on
tarkedd etenkin toimijoille, joiden arvonluon-
tiin kansallisen tukirahoituksen jakaminen pe-
rustuu, mutta my0s niille, jotka tukirahoitusta
saavat ja kéyttavit.

Liahes kuusi vuosikymmenti sitten luodut tuki-
jarjestelmat rakennettiin helpottamaan Suomen
teollistumisesta ja kaupungistumisesta syrjé-
seuduille aiheutuvia rakenneongelmia. Ndma
ongelmat ja niiden ratkaisukeinot uskottiin
tuolloin véliaikaisiksi, mutta ajan saatossa ja
yhé uusien aluelakien sukupolvien myo6té tuki-
jérjestelmit ovat kuitenkin muuttuneet pysy-
viksi julkishallinnon ja julkisen talouden ra-
kenteiksi.

Nykyiseltd kattavuudeltaan aluekehityslait
ovat valtakunnallisia, mutta painottavat edel-
leen voimakkaasti Itd- ja Pohjois-Suomea.
Vuosikymmenten panostuksetkaan eiviét silti
ole vapauttaneet alkuperdisia tukialueita niiden
ulkopuolelta — myds ldnnestd — saaman tuen
tarpeesta. Onkin syyté pohtia, onko tété yha
avoinna olevaa kehityskuilua edes mahdollista
luoda umpeen ulkoisella tuella. Onko 1300-lu-
vulla kulkeneen Péhkindsaaren rauhan méérit-
tdma linja todella edelleen tukijédrjestelmdmme
perusjakolinja?



EU-aika ja yhteisoaluepolitiikka ovat yksin-
kertaistaneet aluepoliittisten aluejakojen kart-
taa. Eurooppalainen yhteisoaluepolitiikka on
my0s yksioikoistanut aluekehittdmisen jérjes-
telmaa, eikd se ole tapahtunut ldnnelle ja sen
ominaispiirteille suotuisasti. Eurooppalaisen
politiikan vahva koheesiopainotus on edelleen
betonoinut Itd- ja Pohjois-Suomen asemaa tu-
kien kohteena. Mielestimme néin ei tarvitse
olla, vaan koheesiopolitiikkaa tulee uudistaa.
Keskeistd on, ettd suuraluekohtaisesta tarkaste-
lusta perinteisen kehittyneisyyseroja tasaavan
aluepolitiikan tasona luovutaan. Kilpailukykyi-
sen ja resilientin Suomen aluerakenteen kan-
nalta tarve on tdysin pdinvastainen. Suomessa
tulee siksi pyrkié yhteen koheesiopoliittiseen
ohjelmaan, jonka sisélld voidaan tehdé pie-
nempié aluerajauksia tarkemmin kohdenne-
tuille tuille, faktoihin perustuen ja havaittuihin
ongelmiin vastaten.

Tamaén visiotydn tarkoituksena on auttaa lantta
ja sen toimijoita kohtaamaan omien vahvuuk-
siensa avulla maailman muutokset. Liikkeelle
lahdetéédn tunnistamalla ndiden vahvuuksien
osia ja kuvailemalla ne tavalla, joka voidaan
viestid my0s ulospdin. Perinteisen

aluepolitiikan sanoituksella kyse on siité, ettd
lansi hyodyntdé kiytettavissa olevat resurssit
parhaan mahdollisen, kestdvésti saavutetta-
vissa olevan kasvun synnyttdmiseksi. Néin toi-
miessaan se edistdd omaa parastaan, mutta sa-
malla vahvistaa myos edellytyksidin tukea
alueita, jotka ovat riippuvaisempia vahvem-
pien talouksien suorituskyvysté ja tuesta.

1.2. Lannen uusi talousmaan-
tiede — talouden monipuolisuus
ja monimuotoisuus rakenteelli-
sina menestystekijoina

Tandan Suomen ldnsi muodostaa alueellisesti
ainutlaatuisen talouden “ekosysteemien
ckosysteemin”. Lannen talouden ydinverkon
muodostavat toisiaan eri tavoin tdydentdvat
seututaloudet, kuten erikoistunut Seindjoen
kaupunkiseutu, vahvaksi karkiklusteritalou-
deksi rakentunut Vaasan kaupunkiseutu ja
Tampereen kaupunkiseudun lukuisten ekosys-
teemien muodostama kokonaisuus, jota luon-
nehtii toistakymmenti tunnistettua ekosystee-
mid. Naistd kukin kattaa laajan, esimerkiksi
turvallisuuden, dlykkdiden koneiden tai clean-
techin aloilla toimivan yritysverkoston ja niiti
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Kuva 4. Nelikenttd erilaisten yritysekosysteemien jarjestymismalleista. (vrt. Aarstad, Kvitastein & Jakobsen

(2016).




ruokkivan tutkimustyon. Useimmissa tapauk-
sissa néihin kuuluvat myos erilaiset viran-
omaistahot ja muut ekosysteemin siséltoihin
kytkoksissd olevat toimijat. Vahvoja toimiala-
keskittymid ovat myds Satakunnan valtakun-
nallisesti merkittdvd metallien jalostus osana
maakunnan vahvaa teknologiateollisuutta seka
Kanta-Hédmeen puolustusvilineteollisuus. Vas-
taavasti Keski-Suomen kansallisesti huomion-
arvoisia vahvuuksia ovat yhtiélté bio- ja kier-
totalous ja toisaalta turvallisuusala, jotka
kaikki tukeutuvat maakunnan koulutus- ja tut-
kimusosaamiseen. Kokonaisuus on monimuo-
toinen ja erikoistunut, mutta myds monin ta-
voin yhteen kytkeytynyt.

Yksi lannen monimuotoista rakennetta yllapi-
tavistd ja ruokkivista tekijoistd on hallittu kau-
pungistumiskehitys koko sen alueella. Ekosys-
teemisen osaamisen lisdksi hyvé vaylasto ja
ensiluokkainen saavutettavuus tukevatkin lan-
nen kaupunkiseutujen ja maakuntien integraa-
tiota ja kehitystd monimuotoisen taloudellisen
toiminnan sijaintialueena. Palataan néihin teki-
j6ihin jaljempéna.

Uuden talousmaantieteen termistolla kaikista
kuvatun kaltaisista talouden muotoutumisen
piirteistd puhutaan usein “’yhteenkietoutu-
neena” ja “ei-yhteenkietoutunueena” moninai-
suutena. Asetelmaa ilmentdd kuva 4.

Kaupunkiseudut tarjoavat luontevimmat puit-
teet ja parhaat edellytykset monimuotoisim-
mille ja runsaimmille yksittdisten toimialojen
rajat ylittdville yhteyksille. Tutkimuksessa pu-
hutaan till6in “institutionaalisesta tiheydestd”,
joka tarkoittaa yksinkertaisimmillaan erilaisten
toimijoiden suurta mairaa rajatulla alueella.
Tama moninaisuus tai tiheys edistdd erilaisten
ajatusten kohtaamista ja mahdollistaa uuden,
luovan toiminnan niiden pohjalta. Se ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd perinteinen eri toi-
mialoihin kohdistuva kehittdminen olisi me-
nettdnyt merkityksensd. Kyse on pikemminkin
siitd, millaiset konkreettiset puitteet tietyn ko-
koinen, omista lahtokohdistaan ponnistava
aluetalous kehittdmistyolle ja sen tavoitteille
voi tarjota.

Monimuotoisuus tuottaa erilaisia ratkaisuja,
joista parhaat menestyvat. Tama nakemys

poikkeaa jyrkasti 1990-luvun lopun klusteri-
painotuksista ja silloin Suomessakin jalansijaa
saaneesta ajatuksesta, ettd alueelliset vahvuu-
det voitaisiin médritelld koko kansantalouden
tarkastelutasolta. Julkisen vallan tehtaviin tai
ydinosaamiseen ei kuulu “paéttda”, mitka alat
tai klusterit tuovat kansakunnalle menestysta,
ja mitké néin ollen ansaitsevat julkisen tuen
(ks. Maskell 2000, 53-54).

Lannen on siksi oleellista itse tunnistaa talou-
tensa rakenteita ja toimintoja yhdentévit ja
niitd eriyttdvat kasvutekijat. Tatd tarvitaan,
jotta kasvua kiihdyttévia politiikkoja voidaan
edistéd tarkoituksenmukaisin painotuksin.
Yhté tirkedd on my0s tunnistaa toimijuudet,
joita kehittdmistyo edellyttdd, ja jotka myos
mahdollistavat innovatiivisimman ja vaikutta-
vimman tuloksen.

Maailmantilan, teknologioiden ja vdestokehi-
tyksen kolmoismuutos vaikeuttaa tilannekuvan
laadintaa ja sen pohjalta tehtdvien ratkaisujen
suunnittelua. Lahtokohta kestévélle kehitté-
mistyo6lle on kuitenkin kiistaton: Lénnen elin-
keinojen ja aluetalouksien monimuotoisuus.
Tdmén monimuotoisuuden vahvistaminen on
myos jatkossa paras tapa tukea ldnnen talou-
dellista kehittymisté: kokonaiskestivyyttd,
hyodynnettavien teknologioiden moninaisuutta
seka talouden yleistd innovatiivisuutta ja uu-
siutumiskykyaé.

Aivan keskeinen innovaatioita ja uudistumista
ruokkiva tekijd on osaaminen, joka puolestaan
nousee erilaisista asioista. Osaa — mutta ei
kaikkia — ndistd voidaan tukea myds julkisin
toimenpitein. Osaamisella kehitettdvien alueel-
listen kyvykkyyksien rakentumiselle keskeisia
generaattoreita ovat etenkin korkean jalostus-
asteen yritykset yhdessé yliopistojen, tutki-
muslaitosten ja ammattikorkeakoulujen
kanssa. Néissd kohtaavat yritysten osaava tyo-
voima, yksityiset ja julkiset panostukset tutki-
mukseen, kehittdmiseen ja investointeihin seké
kansainvélisen yhteistyon kautta saatavat ko-
kemukset.

Tutkimus- ja energiaosaaminen, teollinen pe-
rinne, saavutettavuus ja logistiset edut ovat
kaikki vélttdméttomia ehtoja menestykselle,
niin nyt kuin tulevaisuudessa. Silti yksikédn
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Kuva 5. Léansi-Suomen teollisuus, séhkontuotanto ja elintarvikeala ovat valtakunnallisesti merkittavid. (Lahde:

Tilastokeskus)

niistd ei ole itsessddn menestyksen riittdva
edellytys. Juuri tdstd syystd ne kaikki on kyt-
kettdva toisiinsa koko ldnnen tasolla, kilpailta-
essa lannen omilla ehdoilla Euroopassa ja
maailmalla.

Monimuotoisuuden tuottamille hyddyille on
useita perusteluja. Uusi kasvuteoria esimer-
kiksi nékee kasvun edellytysten ldikkyvén sa-
man toimialan yrityksista toisiin, mutta myos
toimialojen ja sektoreiden vélilld (Frenken ym.
2007). Kasvuerot riippuvat néin ollen alueta-
louksien erilaisista kyvyisté edistda téllaista
laikyntd4, ja monimuotoisuus muodostuu siten
suorastaan kasvuvoimaksi. Kasvun sisésyn-
tyisten edellytysten edistiminen hyotyy erilais-
ten aluetalouksien keskindisestd oppimisesta,
ja tillekin lannen maakuntien laaja-alaisuus
tarjoaa hyvit puitteet.

Monimuotoisuuden hyddyt ovat ilmeiset my0s
riskien minimoinnin nédkékulmasta, sijoitusris-
kien hallinnasta tutun portfolioajattelun perus-
tein. Monimuotoisuus yksinkertaisesti suojaa
alueita ja niiden talouksia ulkoisilta kysyn-
tashokeilta. Alueen yritysrakenteen rikkauden
edistdminen rinnastuu tillgin yritystasoisten
toimintojen monipuolistamiseen (diversifioin-
tiin). Lannen tasolla monimuotoisesta raken-
teesta ja sen hyodyntdmisestd kasvun ja kehi-
tyksen elementtind johtuu yleisempi opinkap-
pale: alueellisen talouden monimuotoinen ra-
kenne edellyttdd hyvin eriytyneitd kehittdmis-
politiikkoja ja -vélineitd, sekd niiden sovitta-
mista yhteen jirjestelmékokonaisuuteen.

Nykyiselldédn alueellisen kehittdmisen raken-
teet tai niiden institutionaalinen perusta eivit
tunnista lannen kaltaisia useiden maakuntien
liittoumia kehittdmisen toimijoiksi. Pidem-
malld aikavélilld tdmé on kuitenkin valttima-
tonté, jotta voidaan hyddyntia erilaisia kehitta-
misen resurssiperustoja. Alueet, jotka eivit
edistd elinkeinorakenteidensa ja yritystensa
monimuotoista kehitysti, altistuvat rakenteelli-
selle tyottomyydelle ja hitaalle kasvulle. Téta
lansi haluaa kaikin keinoin valttaa.

1.3. Lansi Suomen ja Euroopan
parhaana — suoriutumisemme
kaytannossa

Mistd lénsi on tehty? Mité lannen tutkimaa,
kehittdiméda, tuottamaa ja kuljettamaa ilman
Suomi ei menesty? Vastaus voidaan tiivistad
sloganin muotoon: Lansi ”sdahkoistdd, syottad
ja suojaa” Suomen. Sen lisdksi, ettd ldnsi tar-
joaa vahvaa teknologista ja tuotannollista suo-
rituskykyéd se on Suomen vihreén, puhtaan ja
vastuullisen siirtymén ydinalue niin energian
kuin elintarvikkeidenkin tuotannossa. Naita
Suomelle tarjottavia kyvykkyyksié tarkastel-
laan téssd luvussa yhdessé ldnnen erdin ajan-
kohtaisen erityispiirteen kanssa: viyldverkosto
ja litkkenneinfrastruktuuri kytkeytyneené laaja-
alaisten puolustus- ja turvallisuusjérjestelmien
kanssa tekevit ldnnesté erityisen huoltovar-
muusalueen.
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Tuotannollisten jérjestelmien muutos kertoo
eri talouksien kyvystd mukautua ja kukoistaa.
Kéynnissé on vihredén, puhtaaseen ja padstot-
toméadn energiaan perustuva vastuullinen siir-
tymad, joka tapahtuu geopoliittisten rakenteiden
murroksen rinnalla. Tdssd maailmantalouden
tai talousmaailman (Braudel, 1995) muutok-
sessa lannen asema, rooli ja merkitys ovat re-
sursseja koko Suomelle. Lannelld on perintei-
send teollisena alueena kyky olla osa tétd muu-
tosta. Silld on osaamista ja osaajia, kokemusta
teollisen uusiutumisen hallinnasta, sekd kovaa
teollista kapasiteettia ja infrastruktuuria kysyn-
takasvun aloilla. Témén mahdollistavat koti-
maiset ja eurooppalaiset investoinnit seki nii-
den hyddyntdminen tuotantorakenteen jatku-
vaksi uudistamiseksi. Yhdessd ndmé vahvuu-
det antavat lannelle kyvyn vaikuttaa myds ta-
paan, jolla talousmaailma muuttuu.

Kansallisesti lannen erityinen rooli talousmaa-
ilman muutoksissa liittyy energiaan ja re-
silienssiin. Resilienssilld viitataan usein jérjes-
telmaén (tai yksilon) kykyyn palautua sitd koh-
danneesta kriisistd. Uudempi tapa arvioida re-
silienssid (ks. esim. Hyvonen ym. 2019) nékee
sen kuitenkin prosessina, johon kuuluu jérjes-
telmén kyky, kapasiteetti ja valmius

1) varautua mahdollisiin haittavaikutuk-
siin ja siten lieventda niitd tai jopa es-
tda ne;

2) sdilyttdad toimintakykynsa kriisitilan-
teessa; sekd

3) mukautua kriisin jélkeiseen tilantee-
seen ja oppia tapahtuneesta.

Néin méériteltynd ldnnen erityinen ja uusi
merkitys koko Suomelle, jopa koko pohjoiselle
Euroopalle on sen laaja turvallisuusosaaminen
ja puolustusvoimien monimuotoinen ldsnédolo
lannessa.

Léansi on monipuolisten véylien, verkkojen ja
logistisen osaamisen yhteen nivoma suuralue.
Viylat ja saavutettavuus vahvistavat ldnnessa
teolliseen integraatioon nojaavaa kokonai-
suutta, jossa yritykset, tutkimuslaitokset ja
julkinen hallinto tekevét tuloksekasta yhteis-
tyotd koko kansakunnan kannalta keskeisilla
alueilla. Ekosysteemeind niisti lannelle omi-
naisia ovat erityisesti energia, turvallisuus,

informaatio ja viestintd seké elintarvikkeet,
mutta my0s sahkoistyva élykds liikenne ja
nousussa oleva vetytalous. Seké ruokaturvan,
ettd uusiutuvan, varmasaantisen ja turvalli-
sesti tuotetun energian alueilla ldnsi onkin
vélttiméton muulle Suomelle.

Lénnelle hyvin leimaa-antava piirre on, ettd
sen pienemmatkin paikkakunnat ovat verkottu-
neet tiiviisti. Lénsi poikkeaakin esimerkiksi
tyomatkavirtojen suhteen selvésti itdisen Suo-
men yhteysverkoista, jotka ovat selvemmin
alueen suurempien kaupunkien vélisid. Paatiet
ja -radat yhdistévit linnen maakuntia ja kau-
punkiseutuja tehokkaasti seké toisiinsa etté
muuhun valtakuntaan. Péérata tietysti on koko
alueen kannalta erityisen keskeinen, mutta
muutenkin alueen péadvéaylien tirkedna piir-
teend on niiden valtakunnallisuus; ne ovat ai-
dosti koko Suomen véylid. Alueen monet len-
toasemat ja satamat tarjoavat ldnnelle monta
rinnakkaista linkkid muuhun maailmaan, ja
nditd voidaan hyddyntdd myos muilta alueilta
késin. Koska Suomen satamat ovat erikoistu-
neita késiteltdvien tavaralajien tai omistuspoh-
jan suhteen, kdyttdd l&innen monimuotoinen te-
ollisuus ldhes jokaista Suomen meriliikenteen
satamaa kuljetuksiinsa maailmalle. Tamékin
on merkittava, resilienssia lisddva piirre, eika
se ruoki vain ldnnen omaa kasvua ja kehitysta.

Viylien merkitysti ei voi liiaksi korostaa. Ne
mahdollistavat lannelle erinomaiset logistiset
sijainnit kaikilla kuljetusmuodoilla, ja titi on-
kin hyodynnetty laajasti. Sen seurauksena lén-
nessd on osaamista hyodyntéé erilaisia sijain-
teja ja aivan erityisesti kyky néhda kuljetukset
ja logistiikka osina talouden laadullista uusiu-
tumista kohti korkeamman osaamisen ja kor-
keamman jalostusarvon toimintaa. Tdmai saa-
daan kaiken lisdksi aikaan aiempaa pienem-
maélld ympéristoon ja ilmastoon kohdistuvalla
rasitteella.
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Alueen yliopistotasoista osaamista hyodynté-
maéllé perinteinen teollisuus ja sen aikaan-
saama ympdristorasite on ldnnessé korvautu-
massa puhtaammalla, dlykkdaammalld, energia-
tehokkaammalla seké suljettuja kiertoja hyo-
dyntdvélla toiminnalla. Samalla kun ldnnen te-
ollinen potentiaali on laajentunut uusille
aloille, ovat myos alueen perinteiset perusme-
talli- ja konepajateollisuuden seki elintarvike-
tuotannon alat uusiutuneet. Erityisesti uusiutu-
neita osaamisaloja ovat lisdksi kierto- ja biota-
lous seké koko ruokaketju, puhdas ja vastuulli-
sesti tuotettu energia ja robotiikka. Kyberosaa-
minen muodostaa monien muiden osaamisalu-
eiden lailla laajan ekosysteemin tutkimuksesta
valmistukseen ja eri sektoreiden sovelluksiin.
My®ds puolustus- ja turvallisuusliiketoiminnat
ovat lannessd vahvasti edustettuina.

Korostetaan vield kerran: lantisen kehittdmis-
tyon ytimené on kasvuedellytysten luominen,
ei pelkka selviytyminen. Yhdessé lannen kor-
keakoulujen kanssa toteutettuna tima nikyy

alueen dynaamisessa, tuotannol-
lista toimintaa uudistavassa star-
tup-yhteisdssé. Startupit verso-
vat perinteisen tuotannon rin-
nalla ja siithen kytkeytyen. Sel-
laisina ne ovat osa lédnnen eri-
tyisroolia, kasvun edellytysten
tarjoamista koko Suokorkotaso
ja maltilliset rahoituskustannuk-
set ovat ruokkineet startup-kent-
tdd. Rahoituskustannusten
muuttuessa muiden vakautta
tuovien teki-joiden arvo kasvaa.
Lannen startup-yhteison kytken-
ndt ympéardiviin tuotannollisiin
jarjestelmiin muodostunevatkin
sille yha merkittdvimmiksi.
My®0s téstd syystd on tirkeda,
ettd lansi kehittyy monimuotoi-
sesti erilaisina taloudellisina toi-
mintaympéristdind. Monimuo-
toisuus auttaa ldnnen kehittéja-
tahoja dlykkéén erikoistumisen
mukaisessa laaja-alaisessa yri-
tysekosysteemity0ssa.

Edella esitetty voidaan kiteyttda

seuraavasti. Sijainti padkonttori-
valtaisen padkaupunkiseudun ulkopuolella on
ohjannut lanttd kehittdiméan talouteensa uusiu-
tumista tukevia rakenteita. Siksi ldnnen perus-
padomaksi on muodostunut tuotannollinen uu-
siutuminen, jatkuva teknologinen kehitystyo
seké nditd ruokkiva tutkimus. Alue- ja raken-
nepolitiikan tukien vahdisyyden vuoksi lénsi
on joutunut opettelemaan kéyttdméaan alyk-
kadsti saatavilla olevat kehittdmisinstrument-
tinsa. Lénsi osaa kestidvan kasvun!

2. Geostrategia,
aluepolitiikka ja
Suomen Lansi

2.1. Geostrategisesti investointi-
turvalliset alueet

Suuret mullistukset ja onnettomuudet paljasta-

vat erilaisten jarjestelmien omimman luonteen
(ks. Virilio 2008). Vuonna 2022 avoimeksi
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sodaksi Euroopassa laajentunut geopoliittinen
myllerrys muuttaa maailmaa lyhyelld ja pit-
kalla aikavélilld. Suomen Nato-jdsenyys toteu-
tui nopeana reaktiona Venijan kdynnistimaian
hyokkéyssotaan, mutta maailman geopoliitti-
sen suursédtilan pitkan aikavilin muutoksiin
vaikuttavat monet muutkin tekijédt. Ne voivat
olla vaikeasti hallittavia, ja osin vield tunte-
mattomiakin muuttujia, kuten railo fossii-
lienergian myymisesté riippuvien ja hiiltd sito-
maan pyrkivien talouksien vililld. Muutokset
kuitenkin auttavat nikemédn aiempaakin kirk-
kaammin, missé ldnsi on hyva, misséd se voi
tarjota erityisid toiminnallisia ja sijainnillisia
etuja, ja missd se pystyy olemaan koko Suo-
melle vieldkin enemmaén hyddyksi.

Vilittomaén sotilaallisen konfliktin rinnalla ja
takana myo0s talousmaailma muuttuu. Teolliset
toimitusketjut alkoivat hakeutua uusille urille
jo hyvén aikaa ennen Ukrainan sodan sytty-
mistd ja myos ennen kuin Yhdysvaltojen ja
Kiinan vilinen kauppanokittelu koveni. Teolli-
suuden tarve turvata hankinta- ja arvoketjunsa
on muuttunut akuutimmaksi, ja samalla niihin
liittyvit ulostulot ovat tulleet konkreettisem-
miksi. Erdiden suomalaistenkin teollisuustuot-
teiden valmistuksen paluu kotimaahan ei itses-
sddn ndytd kovin radikaalilta, mutta se on sig-
naali muutoksesta: paluu indikoi erilaisten yh-
teyksien ja virtojen hallinnassa kohdattuja on-
gelmia. Kun ldntinen maailma nyt kiihdyttda
toimia, joilla turvataan strategisesti herkimpien
ketjujen toimivuutta ja tuotteiden saantia, kyse
on systeemisen tason muutoksesta.

Suomen lanteen tdma on heijastunut aivan eri-
tyisesti niin, ettd se on alkanut valmistella
oman, mittavan puolijohdetuotannon kadynnis-
tamistd perustaksi kaikelle digitaaliselle toi-
minnalle: teolliselle, kaupalliselle, hallinnolli-
selle ja tutkimukselliselle. Jo valmius téllai-
seen pohjustusty6hon osoittaa vahvuuden, joka
lannen pitkdjanteisen tutkimuksen ja teollisen
perinteen yhdistelméalla on. Rakentuva puoli-
johde-ekosysteemi rakentaa perustaa tulevalle
nousulle, ja sen merkitys ulottuu Suomen rajo-
jen yli, muualle Eurooppaan, etenkin Nato-liit-
tolaisillemme. EU:n tavoite vahvistaa ase-
maansa strategisten mineraalien ja niiden ja-
lostuksen alalla on toinen esimerkki lannelle
luontevasta roolista osana uutta

talousmaailmaa. Linnen todennetut vahvuudet
mahdollistavat sirujen turvatun, vastuullisen ja
ekologisesti kestdvén, teollisen mittakaavan
tuotannon. Niitd tulee kehittdd lantta entista
selvemmin profiloivina ja kansallisesti merkit-
tdvini strategisina kyvykkyyksina.

Suoranaisen strategisen autonomian piiriin
kuuluu myos ruokaturva, joka on lannen ehdo-
ton vahvuus. Lénsi kykenee huoltovarmuuden
lisdksi luomaan globaalisti kestdvid ruokarat-
kaisuja ja niistd nousevaa uutta kasvua. Lén-
nen maakunnilla onkin keskeinen rooli Suo-
men ruokaosaamisen ja -vakauden yllapité-
jand. Kysymys on kaikista ketjun vaiheista al-
kutuotannosta, jalostavasta teollisuudesta, tek-
nologisista ratkaisuista ja kuluttajakayttiyty-
misen tunnistamisesta. Ruoka-alan vahvuutena
ovat myos tuotannon laadunhallinta, jiljitetta-
vyys, turvallisuus ja puhtaus.

Siru/puolijohdetuotanto samoin kuin ruokatuo-
tanto ja vihredn siirtymén tai puhtaan energian
varastoinnin vaatimien strategisten raaka-ai-
neiden tuottaminen vaatii runsaasti vettd, ener-
giaa ja suotuisia puitteita toiminnalle, joita

Kaukoliikenteen matkat vuonna 2023
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kaikkia ldnnessé on. Veden, energian ja vastaa-
vien fyysisten tekijoiden turvattu ja kestava
tarjonta on kuitenkin vain osa strategisen tuo-
tannon edellytyksid ja strategisten investoin-
tien uskottavaa houkuttelua. Tarvitaan mydos
osaavaa ty0voimaa ja sijoittumisalueita, jotka
ovat henkil6- ja tavaralogistiikan saavutetta-
vissa ja my0s héirioiltd suojattavissa. Kyseessd
on kaksi toisiinsa yhdistyvaa teollisten sijain-
tien mittakaavatasoa: paikallinen/kaupunkiseu-
tutasoinen seka valtakunnallinen/pohjoiseu-
rooppalainen.

Seka tuotannon ja osaamisen rakenteilla ettd
sijainti- ja saavutettavuustekijoilld 14nsi tarjoaa
koko kansakunnalle etuja uusien strategisten
investointien kotiuttamiseen. Mekanismi eroaa
perinteisisti teollisista investoinneista. Uutta
on tiivis kytkeytyminen kaikkeen muuhun uu-
dessa taloudessa tuotettavaan ja kulutettavaan,
ja etenkin dlykkddn yhteiskunnan ja sen élyk-
kdiden yhdyskuntien ratkaisuihin. Yha moni-
muotoisemmiksi muuttuvien ja keskendin in-
tegroituneempien yritysekosysteemien sijainti-
tarpeet ovat nekin yha vaihtelevampia. Lannen
erikoistuneet litketoiminta- ja innovaatioympa-
ristot kykenevit niiden vastaanottamiseen.

Uuden tuotannon tilatarpeet joudutaan kuiten-
kin ratkaisemaan ja limittdmédn kasvavien ja
titvistyvien kaupunkiseutujen muiden toimin-
tojen vaatiman tilan kanssa. Kaupunkiseu-
duilla monimuotoisista ja monipuolisesti saa-
vutettavissa olevista keskusta-alueista tulee
yhé tarkedmpid uuden tuotannon erilaisille, en-
tistd osaamisintensiivisimmille toiminnoille.
Maakuntien tasolla on puolestaan tehtdva vih-
reén siirtymaén, tuuli- ja aurinkovoiman tuotan-
non sekd sdhkon ja vedyn siirtdmisen ja varas-
toinnin edellyttdmat ratkaisut. Tarvitsemmekin
koordinoitua yhteispelid kaupunkiseutujen
elinkeinoalueiden suunnittelun ja maakuntata-
soisten maankayttoratkaisujen vililla, seka
valtakunnalliset linjaukset nditd tukemaan.

Naiden paikallisten tai kaupunkiseututasoisten
ja elinkeinokehittdmiseen kytkeytyvien "hil-
jaisten” muutosten liséksi Suomi on joutunut
kohtaamaan my®os dkillisié ja “danekkaitd”
muutoksia. Vuosi 2022 teki nikyviksi eritasoi-
set globaalit geopoliittiset realiteetit. Suomen
suhteellinen geopoliittinen sijainti muuttui.

Siitd ndkyvin esimerkki on vuonna 2023 ta-
pahtunut itirajamme muuttuminen Vendjin
vastaiseksi Nato-rajaksi. Kyseessd on myds
perinpohjainen suunnanmuutos edellisind vuo-
sikymmeniné tapahtuneesta kehityksesté. Sa-
malla murenivat toiveet tehdd erdéstd Euroo-
pan syvimmisté elintasokuiluista helpommin
hallittava aluekehittdmisen tyokaluja hyodyn-
tavalld raja-alueyhteistyolla. Geopoliittisesti
erityisen polttava kysymys koskee Koillis-
vaylélle ilmastonmuutoksen my0ta visioitua
roolia mahdollisena maailmankaupan valta-
tiend. Se joutui uuteen valoon sekd Vendjian
hyokkéyssodan ettd Kiinan arktisten intressien
vuoksi (vrt. Kaplan 2013).

Léansi hahmottuu sotilaallisen maanpuolustuk-
sen vahvana tukialueena. Lannen maakunnilla
on myos tarjota turvallisuuden monialaista tut-
kimusta, kehittdmisté ja puolustus- ja turvalli-
suusteollisuutta merkittdvésti enemman kuin
millddn muulla osalla Suomea.

Resilienssi ja ajatus laajasti ymmarretysta tur-
vallisuudesta ovat yhteydessa toisiinsa. Lén-
nen kyberturvallisuuskyvykkyyksien ja kovaa
turvallisuutta palvelevan puolustusvilineteolli-
suuden liséksi kyse on tuotannollisesta re-
silienssistd, kyvystd uudistaa ja samalla viher-
téd perinteisid teollisuudenaloja, kuten edelld
jo todettiin. Kyse on myos sosiaalisesta re-
silienssistd, kuten vdeston terveydentilasta, toi-
mintakykyisyydestd, koulutustasosta ja ky-
vystd omaksua uutta muuttuneissa tilanteissa.
Kuvaan liittyy liséksi tyollisyys, yksildiden ja
perheiden taloudellinen kestdavyys. Namé ke-
hittyneisyyttakin kuvaavat mittarit niyttavét
lannen olevan osa suoriutumiskykyisintd Suo-
mea. Lopulta kyse onkin kokonaisvaltaisesta
”systeemiturvallisuudesta”, jonka muita osia
ovat jo sivutut yhdyskuntarakenne, yhteysver-
kot, saavutettavuus ja energia — vahvuustekijét,
joita lénsi tarjoaa koko Suomen eduksi.

Léannen satamilla ja ldnnen logistisilla yhteyk-
silld on vahva merkitys Suomen huoltovar-
muudelle kaikissa mahdollisissa eteen tule-
vissa tilanteissa. Merenkurkun ylittdvé yhteys
tulevaan Nato-jdsenmaa Ruotsiin ja edelleen
Norjan Atlantin satamiin on keskeisen tirkea.
Lannen kytkeytymisté tdydentivat lukuisat si-
viili- ja sotilaslentokentdt. Lisdksi lannessd
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muun muassa suurten voimalaitoshankkeiden
myoOté kerrytetty osaaminen vaativista erityis-
kuljetuksista palvelee my0s sotilaslogistiikkaa.

Turvallisuusajattelu on tédnéén osa kaikenlais-
ten tilojen suunnittelua ja ylldpitoa, on kyse
sitten yksittdisten kiinteistéjen suojaamisesta
tai suurkaupunkien keskustojen turvaamisesta
terrori-iskuja vastaan (Coaffee 2020). Laajojen
kaupunkitilojen suojaamisesta kédytetdan ylei-
sesti nimitystd “ring of steel” (terdsrengas), ja
késite soveltuu hyvin myds suuremmalle mit-
takaavatasolle. Kaupungit ja kaiken kokoiset
alueelliset yhteisot ovat yksittéisille ihmisille
ja myos koko taloudelle tirkeitd paikkoja.
Niistd on pystyttdva tekeméddn seka fyysiset is-
kut kestavid ettd vastustuskykyisia tictoverk-
kojen kautta tuleville hyokkayksille.

Léannen sijainti Suomen ja Pohjolan maantie-
teessd on ldhes analoginen kaupunkiytimen
turvatulle tilalle terrorin kestdvin suojaraken-
teen sisélld. Sitd suojaa etdisyys tai syvyys
klassisen turvallisuusajattelun mukaisesti méa-
riteltyihin potentiaalisiin hyokkéyssuuntiin
(vrt. Stinchcombe 1968, 217). Linsi pystyy
tarjoamaan myos erilaisia huoltokaytavia,
jotka voidaan suojata yhdessd Suomen kump-
panimaiden kanssa. Kaikki ndma tekijét liséa-
vét lannen arvoa investointien, yhteiskunnan
kriittisten toimintojen seké kuljetusten turvaa-
misessa.

Turvallisuuden tavoittelu ei kuitenkaan saa ta-
pahtua arjen sujuvuuden, luovuudelle ja uusiu-
tumiselle valttiméattomén vapauden tai menes-
tyville taloudelle oleellisen luottamuksen kus-
tannuksella. Téssdkin mielessé lantisen valta-
kunnanrajan vakaus tuottaa lannelle sijain-
tietuja, joista koko maa hyotyy. Turvallisuutta,
elettdvyyttd, vapautta ja yleistd yhteiskunnal-
lista luottamusta edistdavid pehmeiti tekijoita
on mahdollista vaalia kovan turvallisuuden
keinoin, kun ne puolestaan koetaan riittaviksi,
oikein mitoitetuiksi ja yhteison tavoitteita tu-
keviksi. Ldnnen maantieteellinen sijainti tar-
joaa erinomaiset puitteet vaikuttavalle turvalli-
suustyolle, erilaisista elementeistd koostuvan
“terdsrenkaan” rakentamiselle, kokonaisvaltai-
sesti hyviaksyttavilla tavalla. Lansi on kaikilla
kasitettavissa olevilla ulottuvuuksilla koko

Suomen turvaamisen ydinalue, ja sellaisena
sitd pitdd kehittda.

2.2. Aluepolitiikan dilemma:
kuinka edistaa uusiutumista?

Koko valtakuntaa hyodyttdvin kasvun aikaan-
saaminen on kannattavin kohde kasvua tuotta-
ville panostuksille. Kaiken edelld esitetyn va-
lossa lénnelld ja sen toimijoilla on poikkeuk-
sellisen hyvit edellytykset kayttaa téllaisia pa-
nostuksia koko kansakuntaa ja sen turvallista
kehitystd kestdvasti hyodyttavalla tavalla. Ny-
kyiset aluepoliittiset tukimekanismit ovat kui-
tenkin lannen erityispiirteiden kannalta ongel-
mallisia. Lénnen monimuotoisuuteen kuuluu,
ettd laajalla suuralueella on erilaisten menes-
tyvien alueiden ja yhdyskuntien lisdksi myds
kehittyneisyysongelmista karsivid, kohee-
siorahoitustakin kaipaavia osia. Lannen ylei-
sen vaurauden takia niille ei titd juurikaan
kohdennu.

Koheesiorahoitusta ja yhteisoaluepolitiikan
kohdentamista tulisikin uudistaa seuraavalle
EU-ohjelmakaudelle. Erityisesti olisi huomioi-
tava tarkemmin alueiden siséiset kehityserot.
Lyhyelld aikavélilld timé edellyttéd reagointia
EU-komission keviélld 2024 julkaisemaan uu-
teen koheesiokertomuksen, jossa linjataan tu-
levan ohjelmakauden rahoituksen periaatteita.
Pidemmain aikavilin aluepolitiikan haaste on
Ukrainan mahdollinen EU-jdsenyys, jonka
my6td EU:n tukijarjestelma uudistuisi radikaa-
listi: nykyisistd EU-tukien nettosaajista tulisi
osin nettomaksajia. EU-tukijérjestelmén raken-
teiden muuttuessa ldnnessé on syytd panostaa
voimaperdisesti EU-tukien suorahakuihin ja
kansainvélisten yhteyksien edelleen kehittdmi-
seen.

Tama synnyttéé tarpeen tarkastella kehittamis-
tyon alueellisuutta kahdesta nikokulmasta. En-
sinnékin tarvitaan kasvun edistdmisti ja syner-
gioiden hyodyntédmistd koko ldnnen suur-
aluetasolla. Toisaalta samanaikaisesti tarvitaan
kehittdmistyon “’pikselikoon” pienentdmista ta-
solle, joka mahdollistaa maakuntien kehitysku-
vaan nidhden heikommin suoriutuvien alueiden
tukemisen. On tirked huomata, ettd lannelle
etua tuottava monimuotoisuus nikyy myos
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yhdyskuntarakenteiden eroissa, esimerkiksi
alueen maakuntien jasentymisessd kaupunki-
seuduiksi, seutukaupungeiksi tai maaseutu-
maiseksi rakenteeksi. Pikselikoon pienentdmi-
selld huomioitaisiin pienemmilld mittakaavata-
soilla ilmenevit tukitarpeet. Tatd kautta ku-
vaan liittyy myos alueidenkdyton suunnittelu-
kokonaisuus.

Mittakaavan lisdksi nykyisen aluekehittdmis-
jéarjestelmdn ongelmana on kehittdmispolitii-
kan sirpaloituneisuus seka tietynlainen pouk-
koilu ajankohtaisiksi koettujen teemojen pe-
rassd. Aluepolitiikkaa on mahdotonta hahmot-
taa kokonaisuutena, valtakunnan koko alueen
kehittdmiseen kohdistuvana toimintana. ~’Var-
sinaisen” aluepolitiikan sijasta korostetaan
sektorikohtaisia politiikkoja, ja kehittdmistoi-
menpiteiden suuntaamisessa kdytetdén sektori-
tai ilmiokohtaisia perusteluita. Téllaisesta sek-
toripainotuksesta ajankohtainen vaikkakin 44-
rimmaéinen esimerkki on geopoliittisten jannit-
teiden tai rajan ldheisyyden nostaminen perus-
teeksi aluekehittdmisen tarkoitettujen vélinei-
den kéytolle. Kohdatut vaikeudet ovat kiistat-
tomia, mutta vaikeuksien ja niistd aiheutuvien
konkreettisten ongelmien ratkaiseminen alu-
eellista kehittamistd palvelemaan tarkoitetuin
keinoin ei niinkédén.

Aluepolitiikka omana sektoripolititkkanaan on
nykyéén pitkalti samaa kuin koheesiopoli-
tiikka. Kannattaa hyvin vakavasti pohtia, koh-
distuvatko sen uudetkin panostukset ajan mit-
taan luotujen ja lujitettujen, kehityseroja tasaa-
maan tarkoitettujen jarjestelmien yllapitdmi-
seen sen sijaan, ettd niilld pyrittiisiin tuke-
maan uutta jakovaraa synnyttavaa kasvua. Ta-
hédn asti kehittdmisjarjestelméé on suunnattu
pikemminkin sdilyttdmiseen ja ylldpitdmiseen
kuin kasvun luomiseen ja kehittdmiseen.

Tama on médritellyt politiikan alueelliset pai-
nopisteet tavalla, joka on jattanyt Lédnnen ja
sen tarjoamat — jo olemassa olevat ja synty-
mdisillddn olevat — mahdollisuudet paitsioon.

Ongelmia on kohdattu esimerkiksi rakenne-
muutosrahoitusta koskevassa pdatoksenteossa.
Rakenteellisesti keskeinen ongelma nykyisessa
aluepolitiikassa on kehittdmistyon rahoitusjér-
jestelmén huono yhteensopivuus joidenkin

lannen taloudelle tirkeiden organisoitumis-
muotojen kanssa. Esimerkiksi alihankinta- ja
ylipdédnsd pk- ja startup-yrityksilld on vaikeuk-
sia padstd Business Finlandin rahoituksen pii-
riin. Onkin kasvulle merkittdva haitta, etta
ndma talouden usein dynaamisimmat osat ei-
vét saa rahoitusta esimerkiksi valmistuksen in-
novatiivisten toimintatapojen kehittimiseen.

Keskeinen aluepolitiikan ongelmakohta on ke-
hityseroja tasaamaan pyrkivin sdilyttimisen ja
eteen-péin katsovan uusiutumisen vélilld. Ra-
justi muuttuvassa maailmassa uusiutuminen on
valttamattomyys, ja lannelld on erinomaiset
edellytykset edetd timéan muutoksen kirjessa.
Esimerkiksi vihred ja digitaalinen siirtymé
sekd erityisesti niiden yhdistdminen, ovat lin-
nelle luontainen valinta, koska alueella on vah-
vaa osaamista ja tuloksekasta toimintaa nailla
aloilla. Ldnnessd on myds pystytty hyodynté-
maén erilaisia kehittdmispanoksia siirtymaén ja
sen vaatimien muutosten haltuun ottamiseksi.
Siirtyma ottaa kuitenkin aikansa, joten vienti-
vetoisen lannen kilpailukyvyn vahvistamiseen
ndilld aloilla tarvitaan jatkossakin alueellisia
investointeja ja kehittdmistyota.

Kaéytettavissé olevia aluepolitiikan instrument-
teja koskevat sadannot estivat kuitenkin lannen
nikokulmasta tarpeellisia investointeja erilai-
siin innovatiivisiin toimintoihin, jotka tukeutu-
vat ldnnen vahvuuksiin mutta ovat avauksina
uusia. Niiden toteuttamatta jaddminen on poten-
tiaalinen haitta koko kansakunnalle. Koska
lansi on korostetusti vientiin suuntautuvien
tuotannollisten ekosysteemien alue, on ldnnen
saama tuki tosiasiallisesti investointi Suomen
tuloja ja varallisuutta tuottavaan toimintaan.
Silla vahvistetaan myds laajempien aluekehi-
tystoimenpiteiden resurssipohjaa, jolla pide-
tadn ylld kuntien palvelujirjestelméid, hyvin-
vointialueita, koulutusjarjestelmaa tai vaylas-
tod lanttd laajemmalla alueella.

Perinteisessd aluepolitiikassa on yksinkertai-
simmillaan kyse tulonsiirroista vaurailta alu-
eilta kdyhemmille alueille. Sen erdana tehté-
vind on tukea valtion ja kansakunnan yhtenai-
syyttd ja sitd kautta lisdté erilaisissa maantie-
teellisissé, ilmastollisissa ja muissa olosuh-
teissa toimivan valtiojarjestelman legitimiteet-
tid. Tdima on Euroopan ja maailmankin
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nykyisissé geopoliittisissa oloissa hyvé syy ja
peruste alueelliselle tukipolitiikalle ja tulon-
siirroille. On kuitenkin nihtdvissa, ettd erdissa
geopoliittisissa haasteissa koko suomalaisen
yhteiskunnan yhtendisyys ja tapa reagoida ase-
tetaan koetukselle ja kyseenalaiseksi. Tdma on
kohdattu nyt kahdesti, kun Venijé on sallinut
pakolaisvirtojen padsyn Suomen valtiorajalle.
Vaikka haaste kohdataan (itd)rajalla ja (itd)ra-
jan maakunnissa, silld tosiasiassa haastetaan-
kin koko suomalainen yhteiskunta ja sitéd
kautta kaikki Suomen alueet.

Tadmén vuoksi geopoliittiset perusteet tai argu-
mentit aluepoliittisen tuen suuntaamiseksi ra-
jan vilittoméssa laheisyydessa sijaitseville alu-
cille ontuvat osittain. Aivan erityisesti tima
patee alueellista kasvua edistiméén tarkoitet-
tuihin tukiin. Onkin vilttimétonté pohtia,
missd maérin haasteet ovat luonteeltaan kehit-
tamiskysymyksié ja missd méérin alueellisen
kehittdmisen, kasvun ja arvonluonnin jarjestel-
mit ja instrumentit ovat vélineina oikeita on-
gelmien ratkaisemiseen. Aggressiivisten hybri-
dioperaatioiden kohteeksi joutuminen ei poh-
jimmiltaan ole koheesiokysymys, vaikka alu-
een syrjdisyys, taloudellinen heikkous ja epéa-
edullinen véestokehitys heikentivit sen toi-
mintakykyé ja altistavat sen téllaisissa tilan-
teissa vaikuttaville voimille. Itse asiaa tima ei
muuta.

Kehittdmistyon sisdlloksi pitad kaikesta tista
huolimatta ndhda edelleen suurimman mahdol-
lisen hyddyn aikaansaaminen koko taloudelle.
Muu ei voi olla perusteltavissa eikd pidem-
maéllé aikavélilld kestdavadd. Kehittdmistukea
vastaanottavien alueiden on siten kyettava
hyddyntdméadn saamansa tuki tavalla, joka
edistdd kehittdmisjérjestelmélle kokonaisuu-
dessaan asetettuja tavoitteita. Tuki ei myds-
kddn saa vadristdd taloutta tai héiritd voimak-
kainta sisdsyntyistd kasvua niilld alueilla, jotka
sitd kykenevét synnyttdmaan. Aluepolitiikan
hinnan” méérittely on toki vaikeaa, ja liséksi
on vaikea luotettavasti arvioida, pystyvatko tu-
kea saavat alueet tuottamaan saamillaan re-
sursseilla enemman, parempia, kestivimmin
aikaansaatuja tai vastuullisempia asioita kuin
tukia maksaneilta alueilta jaa tuottamatta.
Téssd on perinteisen aluepoliittisen jirjestel-
min ehka keskeisin dilemma ja myds sen

oikeutuksen koetinkivi. Sen vangiksi ei maal-
lamme kuitenkaan ole varaa jéada.

3. Yhteenveto ja
paatelmat

Lénsi haluaa muutoksen aluepoliittiseen jirjes-
telmédn. Muutoksella vahvistetaan ldnnen
omaa, koko kansakuntaa ja sen taloutta hyo-
dyttdvdad arvonluontia. Tama edellyttda jarjes-
telmissa olevien ongelmien korjaamista, mie-
luiten jo heti uudella rakennerahastokaudella.
Puhumme lannestd, koska suuraluetaso sovel-
tuu erityisen hyvin erilaisten yhteistyoverkko-
jen ja toimintaympéristdjen moninaisuuden
edistdmiseen: kasvuedellytysten luomista pal-
velee kdytdnnon yhteistoiminta juuri talla ta-
solla. Samalla kuitenkin kehittyneisyyseroja
kaventamaan tdhtadvan koheesiopolitiikan
mittakaavataso tai ’pikselikoko” pitdisi virittda
suuralueita pienempien osa-alueiden tasolle,
jotta maakunnittaiset tilanteet tulevat parem-
min nédkyviksi. Haluamme huomiota hyvin ke-
hittyneiden maakuntien heikommin kehitty-
neille alueille, joita ei saa jattdd maakunta- tai
suuraluetason muodostamaan menestyslouk-
kuun.

On my®ds pystyttivé erottamaan toisistaan alu-
cellista kehittdmistd palvelemaan tarkoitettu
rahoitus geopoliittisin perustein annattavasta
rahoituksesta. Tdmén vuoksi geopoliittisin tar-
koitusperin mydnnettéva tuki olisi mééariteltdva
selvisti geopoliittiseksi, maan ulkoisissa suh-
teissa tapahtuneiden muutosten vuoksi annetta-
vaksi tueksi. Sen myontémisperuste ei ole ke-
hittdmistyo sellaisena kuin sitd téssd tarkaste-
lussa on kasitelty; tarve téllaiselle tuelle voi il-
metd missd tahansa osassa valtakuntaa, ei vain
raja-alueilla. Vastaavasti tarve téllaiseen rahoi-
tukseen tulee arvioida valtakunnan koko aluee-
seen kohdistuvien geopoliittisten riskien
kautta. Ndin ymmarretyn geopoliittisen rahoi-
tusvilineen kayttdalana ovat kokonaismaan-
puolustuksen, eivit aluekehittimisen tarpeet.

Tastd nakokulmasta Suomi on néhtava koko-
naisuudessaan EU:n ulkorajamaana. Jannitty-
nyt maailmantilanne ei merkitse suuria haas-

teita ainoastaan itdrajan maakunnille vaan
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myos lédnnelle. Se korostaa ldnnen merkitysti
ja vastuuta vakautta ylldpitdvien yhteyksien ra-
kentajana ja tdssa tekstissé tarkastellun moni-
muotoisen resilienssin ldhteend. TAmé néko-
kulma ja ldnnelle rakentuva rooli on huomioi-
tava EU:n uuden ohjelmakauden suunnitte-
lussa.

Kehittdmisty6 on ndhtdvé kansallisena tehta-
véand, jolla tahdatdan koko kansakunnan par-
haaseen. Télloin vastuullista rajallisten kehitti-
misresurssien kayttdmisté on suunnata se alu-
eille, joilla on potentiaalia ratkaista koko kan-
sakuntaa kohtaavia haasteita. Nostamme lantti
esiin yhdistelmana kyvykkyytta, rakenteellista
vahvuutta ja sijaintietuja, joihin nojautuen se
kykenee ratkaisemaan kansallisia ja globaaleja
kehityshaasteita. Aluepolititkan pitda olla osa
kansallista tehtdvai, jolla namé kyvykkyydet
saadaan tdydeltd leveydeltdin tukemaan kehi-
tysedellytyksid sekd muualla Suomessa etté
maailmassa.

Lénnen valmius ottaa ja kantaa tdmé vastuu ja-
kautuu suurelle méérille eri toimijoita, mutta
tukeakin tarvitaan. Perinteisten teollisuusyri-
tysten lisdksi ldnnen elinkeinorakenteesta nou-
sevat vahvasti esiin pk-yritykset, joiden kyky
kéyttdd vaativia rahoitusléhteité (Business Fin-
land, Akatemia, EU:n suorat rahoitukset) uu-
siutumisensa tueksi kaipaa jatkuvaa kehitté-
mistd. Siksi on huolehdittava, ettd timéankin
kokoluokan toimijoille on tarjolla rahoitusviéli-
neitd myos ldnnessd. Ndin kasvua tuottamaan
saadaan tdysimédrdisesti my0s yrityskentin
erityisen joustava ja mukautumaan oppinut
osa. My0s tuotannollisen osaamisen vahvaa
asemaa esimerkiksi lannen korkeakouluissa
voidaan entisestddn terdvoittdd. Koulutusjér-
jestelméd on osattava ndhda entistd selvemmin
startup-yritysten skaalautumisen ja uuden lii-
ketoiminnan synnyttdmisen apuna, ja timéa
tarve on myos aluepolitiikassa syytd ottaa huo-
mioon.

Suuralueiden lisdksi Suomea tulee katsoa
my0ds maakuntien, kaupunkiseutujen ja niitd
pienempien asuinkeskittymien muodostamana
kokonaisuutena. Suuralueiden sisélld on suuria
kehittyneisyyseroja ja -tarpeita, jotka helposti
jaavit kehittyneisyytté tai suoriutumista ku-
vaavien keskiarvomittareiden varjoon. Alue- ja

rakennepolitiikan rahoituksessa tulee jatkossa
huomioida aidot maakuntien viliset kehittynei-
syyserot, ja ulottaa koheesiopolitiikka myos
lannen katvealueille. Niiden kasvupotentiaali
voidaan ottaa tiysimittaisesti kdyttoon, kunhan
pk-yritysten kasvua, uudistumista ja tutkimus-,
kehitys- ja innovaatioty6té tuetaan siihen par-
haiten soveltuvilla tyokaluilla.

Téhéan potentiaaliin kuuluu monia turvallisuu-
den, maanpuolustuksen ja huoltovarmuuden
kannalta merkittavid toimintoja. Uudessa geo-
poliittisessa todellisuudessa ne on huomioitava
entistd vahvemmin aluekehittdmisen ja aluepo-
lititkan siséltokysymyksind. Energia, ruokatuo-
tanto ja valmistava teollisuus resurssitarpei-
neen ovat téllaisia, lannestd Suomen huolto-
varmuuden ydinalueen muodostavia tekijoita.

Osaamiselle rakentuvassa yhteiskunnassa
my0s osaaminen ja sivistys ovat keskeinen osa
turvallisuuden tuottamista. Lénnen erityinen
kyberturvallisuusosaaminen alleviivaa huolto-
varmuuden titd puolta. Teollisuuden ja yritti-
jien ldnnessd on huolehdittava myos kansalli-
sin toimin siitd, ettd alueella on sekd méaril-
tadn riittévésti ettd laadultaan laaja-alaisesti
aloituspaikkoja kaikilla koulutusasteilla. Néin
lujitetaan sivistyksen kivijalkaa, jonka pohjalta
lansi rakentaa ratkaisuja Suomelle ja maail-
malle.

Avainteesit aluekehitysjarjestel-
man paivittamiseksi

Eurooppalainen koheesiopolitiikka on yksioi-
koistanut aluekehittdmisen jarjestelmaa, eika
se ole tapahtunut koko Suomen potentiaalin
hyodyntdmisen kannalta suotuisasti.

Koheesiopolitiikkaa on uudistettava siten, ettd
suuraluekohtaisesta tarkastelusta perinteisen
kehittyneisyyseroja tasaavan aluepolitiikan ta-
sona luovutaan.

Suomessa tulee pyrkid yhteen koheesiopoliitti-
seen ohjelmaan, jonka sisélld voidaan tehdd
pienempid aluerajauksia tarkemmin tarve- ja
faktaperustaisesti kohdennetuille tuille.

Geopolitiikka ja kansallinen turvallisuus on
nihtava aluekehittdmisen ulottuvuuksina
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laajasti, ei vain valtakunnan itdrajaa ja sen la-
hialueiden olosuhteita koskevana kysymyk-
send.

Lansi pitdd valttdimattoména ratkaisuja, joilla
sen kyvykkyydet ja kdytettidvissé olevat resurs-
sit hyodynnetddn kestdvan kasvun synnytta-
miseksi.

Lansi nékee kasvukyvykkyytensd, saavutetta-
vuutensa ja suojattavuutensa valtakuntaa vah-
vistavina voimavaroina, josta hyotyvit myos
alueet, jotka tarvitsevat vahvempien talouksien
suorituskyvyn niille tuottamaa vetoapua.
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