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1 Tehtavan sisdlto ja taustaa

Konneveden Miilukankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke sijoittuu kahden Natura-alueen
potentiaaliselle vaikutusalueelle (kuva 1). Tassa tydssa arvioidaan aiheutuuko hankkeesta
sellaisia haitallisia vaikutuksia Natura-alueiden suojeluperusteisiin ja eheyteen, jotka
edellyttaisivat varsinaista Natura-arviointia. Luonnonsuojelulain 65 § mukaan hanke tai
suunnitelma ei saa yksistdan tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa merkittavasti heikentaa
niita luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on ilmoitettu, ehdotettu tai sisallytetty Natura 2000 -
verkostoon. Luonnonsuojelulain mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali
hankkeen vaikutukset kohdistuvat Natura—-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin,
ovat luonteeltaan heikentdvid, laadultaan merkittdvid ja ennalta arvioiden todenndkdisia
(Séderman 2003). Viranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka
hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos luonnonsuojelulain 65 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti
heikentdavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus
sisallyttda Natura 2000 -verkostoon.

Tassa tarveharkinnassa kaydaan lapi kahden mahdollisella vaikutusalueella olevan Natura-2000
alueen suojeluperusteena olevat arvot ja erityisesti ne lajit tai luontotyypit, joihin hankkeesta
voisi kohdistua vaikutuksia. Arvioinnissa huomioidaan myds muut hankkeet (kuva 1), joista voi
potentiaalisesti muodostua yhteisvaikutuksia tdman hankkeen kanssa.
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Kuva 1. Natura 2000 verkoston alueet ja Miilukankaan hankealue seka seudun muut tiedossa
olevat tulivoimahankkeet, joilla voi olla yhteisvaikutuksia taman hankkeen kanssa.
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Natura tarveharkinnassa huomioitavat Natura 2000 alueet ovat:
e Kalajarvi-Kytanneva FI0900059, SAC ja SPA, etdisyys hankealueesta Iyhimmillagn km
4,8 km.
¢ Konnevesi-Kalaja-Niinivuori FI0O600032, SAC ja SPA, etdisyys hankealueesta
lyhimmillédén 5,6 km.

2 Arviointimenetelmat ja kriteerit

Natura-arvioinnissa ja tarveharkinnassa keskitytdaan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin
ja/tai lajeihin. Luonnonarvot, joita Natura-arviointi koskee ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja
ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja tai

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen II lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

Heikentamista arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon
kohdistuvat muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja
koskemattomuuteen, milla tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologisen rakenteen ja
toiminnan sdilymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen sailymista
elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Heikentyminen voi olla
luontotyypin tai lajin elinymparistén fyysista rappeutumista tai lajin kohdalla yksil6ihin
kohdistuvaa hairidvaikutusta tai yksiléiden menetyksia. Merkittavyyden arvioinnissa keskitytaan
mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteutetaan alueen kokoon sekd luontoarvojen
merkittavyyteen ja sijoittumiseen. Todenndkdisyytta harkittaessa arviointiin on ryhdyttdva,
mikali merkittavat heikentavat vaikutukset ovat todennakoisia.

Tassa tarveharkinnassa arvioidaan vaikutuksia niihin lajeihin tai luontotyyppeihin, joihin hanke
todenndkdisesti vaikuttaa. Natura-arvioinneissa punnitaan myds yleisemmin hankkeen
vaikutuksia arvioitavan Natura-alueen eheyteen.

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdaanndkset) todetaan, etta vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin maaritettdva suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Merkittdvyyden
arviointiin vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jdlkeen ole
suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei
suojeltavien lajien tai elinymparistéjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole
pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty apuna vaikutusten merkittavyyden luokitusta ja arviointia
alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin. Mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittdvan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti
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suojeluperusteita heikentavia. Talléin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppiad tai lajia
siten, etta luontotyyppi tai Ilaji haviaa pitkalla tai Ilyhyella aikavalilla. Vaikutusten
todennakdisyyttd on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittain todennakdinen,
todennakodinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenndkdinen sekd erittdin
epatodenndkoinen. Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on
arvioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen
koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eikda se siten tarkoita koskemattomuutta
sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka
perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta
maaraa, etta viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan
siita, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa
todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talléin on kyse siitd, ettd voiko
alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sdilya sellaisena, etta sen
suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sadilymaan nykyiselld tasollaan”.
Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko
Natura—-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden
luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sadilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu
Natura-verkostoon.

Koskemattomuudesta Unionin tuomioistuin on todennut asiassa C-258/11 (Peter Sweetman ja
Minister for the Environment, Heritage and Local Government v. An Bord Pleanala). Sen mukaan
luontodirektiivin 6 (3) artiklan on tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa Natura-
alueen koskemattomuuteen, jos se voi estaa asianomaisen alueen niiden perustavanlaatuisten
ominaispiirteiden kestavan sailyttamisen, jotka liittyvat alueen valinnan perusteena olevan
ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymiseen. Tuomioistuin katsoi myds, etta
koskemattomuuteen luontotyyppina ei vaikuteta, kun alueen suotuisa suojelun taso sdilyy. Tama
merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestdvaa sailyttamistd, jotka
liittyvat suojeluperusteiseen luontotyypin esiintymiseen.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

elinpiirit

ruokailu- ja pesimaalueet
ravinne- ja hydrologiset suhteet
ekologiset prosessit

populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suunnitelman
vaikutukset eivat olisi mihinkddn suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan
merkittavia, vahdiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat
vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei
myoskadan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen
merkittdvia, sillda ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja
vaikuttaa tata kautta vaélillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin
(S6éderman 2003).

3 Natura-alueiden kuvaukset

Tassa esitetddn lyhyet yleiskuvaukset tarkasteltavien Natura-alueiden sijainnista ja luonteesta
(Ymparisto.fi). Suojeluperusteista esitetdan linnusto, silla etdisyys Natura-alueisiin on niin pitka,
ettei hankkeen arvioida vaikuttavan luontotyyppeihin eika muuhun lajistoon. Natura-alueiden
sijainnin ja etdisyyden perusteella hankealueesta mahdolliset vaikutukset kohdistuvat etenkin
laajemmin Natura-alueiden ulkopuolella saalistavaan tai liikkuvaan linnustoon. Alueiden
tarkemmat kuvaukset [6ytyvat Natura-tietolomakkeista (https://syke.maps.arcgis.com).
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3.1 Kalajarvi-Kytanneva FI0900059, SAC ja SPA

Sijaintikunta: Adnekoski, etdisyys hankealueesta |&himmillddn noin 4,8 km, pinta-ala 209 ha.
Kalajarvi ja Kytanneva ovat linnustollisesti arvokkaita kohteita. Kytdnneva on jarvenrantaan
pitkalti rajoittuva maisemallisesti arvokas suo, jossa yhdistyvat laajahko tulvaneva ja joenvarren
suoluonto.

Suojeluperusteena olevat lintulajit on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Natura-alueen suojeluperusteena olevat lintulajit.

Koodi Laji Tieteellinen nimi
A006 harkalintu Podiceps grisegena
A640 selkalokki (alalaji fuscus) Larus fuscus fuscus
Al79 naurulokki Larus ridibundus
A099 nuolihaukka Falco subbuteo
A767 uivelo Mergellus albellus
A862 pikkulokki Hydrocoloeus minutus
Al127 kurki Grus grus
A065 mustalintu Melanitta nigra
A096 tuulihaukka Falco tinnunculus
A007 mustakurkku-uikku Podiceps auritus
Al66 liro Tringa glareola
A193 kalatiira Sterna hirundo
A876 teeri Lyrurus tetrix tetrix
Al6l mustaviklo Tringa erythropus
Al19 luhtahuitti Porzana porzana
A108 metso Tetrao urogallus
A861 suokukko Calidris pugnax
A856 heinatavi Spatula querquedula
A054 jouhisorsa Anas acuta
A857 lapasorsa Spatula clypeata
A061 tukkasotka Aythya fuligula
A021 kaulushaikara Botaurus stellaris
A059 punasotka Aythya ferina
A038 laulujoutsen Cygnus cygnus
A081 ruskosuohaukka Circus aeruginosus
A082 sinisuohaukka Circus cyaneus
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Kuva 2. Kalajarvi-Kytanneva Natura 2000 alue.

3.2 Konnevesi-Kalaja-Niinivuori FI0600032, SAC ja SPA

Sijaintikunta: Konnevesi ja Rautalampi, etdisyys hankealueesta lahimmilldan noin 5,6 km,
pinta-ala 15259 ha.

Etela-Konnevesi on Rautalammin reitin keskusjarvi. Konnevesi on karu ruokojarvi, jonka rannat
ovat suurelta osin jyrkkia ja niukkakasvustoisia. Myds metsadkasvillisuus on paadosin karua,
rehevampia alueita on ilmeisesti kallioperassa olevien emaksisten kivilajien suppeiden
esiintymien ansiosta, kuten kaksi laajaa lehtoaluetta Makisalossa ja Kumpusaaressa, missa mm.
on Pohjois-Savon edustavin lehmusmetsikkd. Makisalon kasvillisuus on enimmakseen
kuusivaltaista OMaT -lehtoa, paikoitellen lehtomaista ja tuoretta kangasta, ja ldnsiosassa
saniaiskorpea. Alueella on erittdin runsaasti raitoja, joista osa on hyvinkin suuria.
Metsdlehmuksia on seka pensasmaisena etta runkopuuna. Vaateliasta ja uhanalaista
lehtolajistoa on muutenkin runsaasti. Harvinaiset kasvi- ja sienilajit sekd rantojen
rakentamattomuus tekee alueesta merkittdvan. Edustava selkavesilinnusto ja monipuolinen
maalinnusto. Uhanalaisia lajeja. Merkittavia kalliokasvillisuusyhdyskuntia. Reliktilajeja. Erittain
monipuolinen kohde, jolla on arvoa myos tieteellisen tutkimuksen kohteena.
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Taulukko 2. Natura-alueen suojeluperusteena oleva linnusto. Lisdksi suojeluperusteena on yksi

salassa pidettdva laji, jota kasitellddan vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa liitteessa 1.

Koodi

A099
Al127
A320
A217
A338
A065
A002
AQ072
A312
A241
Al66
Al193
A876
A234
A108
A220
A223
Al104
A087
A215
A224
A264
A236

Laji
nuolihaukka
kurki
pikkusieppo
varpuspollo
pikkulepinkainen
mustalintu
kuikka
mehildishaukka
idanuunilintu
pohjantikka
liro
kalatiira
teeri
harmaapaatikka
metso
viirupollo
helmipollo
pyy
hiirihaukka
huuhkaja
kehraaja
koskikara
palokarki

Tieteellinen nimi

Falco subbuteo

Grus grus

Ficedula parva
Glaucidium passerinum
Lanius collurio
Melanitta nigra

Gavia arctica

Pernis apivorus
Phylloscopus trochiloides
Picoides tridactylus
Tringa glareola

Sterna hirundo

Lyrurus tetrix tetrix
Picus canus

Tetrao urogallus

Strix uralensis

Aegolius funereus
Bonasa bonasia

Buteo buteo

Bubo bubo
Caprimulgus europaeus
Cinclus cinclus
Dryocopus martius
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Kuva 3. Konnevesi-Kalaja-Niinivuori Natura-alueen sijainti suhteessa Miilukankaan
hankealueeseen.

4 Arviointi vaikutuksista

Tassd luvussa kasitellaan vaikutukset luvussa 3 mainittuihin lintulajeihin (SPA-alueet).
Luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia eikd SAC alueiden muuhun
suojeluperusteena olevaan lajistoon pitkdn etdisyyden vuoksi. Alueilla ei mydskaan esiinny
sellaista lajistoa, johon tuulivoimalla olisi laaja vaikutusalue. Salassa pidettavan lajin arviointi
on tarkemmin omana vain viranomaiskayttoon tarkoitettuna liitteena (liite 1). Julkisessa
raportissa kerrotaan kuitenkin padasialliset johtopaatdkset.

Tarveharkinnan tulokset esitetty Natura-alueittain. Lajikuvauksissa (4.1) on kerrottu tarkemmin
mahdollisista vaikutusmekanismeista ja on eritelty lajeittain tai lajiryhmittdain ne vaikutukset,
jotka on arvioitu mahdollisiksi. Arvioinnin taustatietona lajeista ovat Natura-tietolomakkeiden
tiedot seka Laji.fi:n tiedot (my0s salassa pidettavat).

4.1 Lajikuvaukset ja vaikutusmekanismit

Lajikuvaukset ja vaikutusmekanismit kuvataan niiden lajien osalta, joihin tassa tarveharkinnassa
katsotaan voivan lajien elinymparistdévaatimusten ja hankkeen vaikutusalueen kautta voivan
kohdistua vaikutuksia. Arvioinnin ulkopuolelle on jatetty paikkauskolliset lajit ja muut lajit, jotka
eivat liiku laajalti Natura-aluerajauksen ulkopuolella. Salassa pidettdvadn lajin osalta tarkemmat
tiedot ovat vain viranomaiskayttéon laaditussa versiossa. Vaikutusten voimakkuuteen ja
merkittavyyteen vaikuttavat mm. lajin hdiridherkkyys, elintavat ja lisaantymispotentiaali. Toisin
sanoen esimerkiksi samalla etdisyydella pesimapaikoista olevat voimalat voivat jollekin lajille
aiheuttaa merkittavan haitan ja toiselle vain kohtalaisen tai lievan haitan.
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Miilukankaan hanke on jo etdalla lahimmistd Natura-alueista huomioiden useimpien lintulajien
hairioherkkyyden. Esimerkiksi maantien aiheuttaman hairion on todettu ulottuvan noin 500
metrin etdisyydelle tiealueesta (hanhet) (Hockin ym. 1992). Myd6s joidenkin kahlaajien on
todettu valttavan teiden laheisyyttd, ts. ne ovat runsaslukuisempia kauempana tiealueista
(Hockin ym. 1992). Rakentamisaikaisen melun, kuten paalutusmelun vaikutukset voivat ulottua
etadlle rakennusalueesta: Arabianrannassa tehdyt paalutusmelukokeet osoittivat, etta
epasaanndllisesti toistuvan voimakkaan iskumelun vesilintuja pelottava vaikutus ulottui jopa
1000 metrin etdisyydelle meluldhteesta (Mikkola-Roos & Hirvonen 1996). Noin 43-45 dB melun
on havaittu tutkimuksissa alkavan vaikuttaa haitallisesti lintuihin (mm. Halfwerk ym. 2011,
Parris ja Schneider 2008). Tuolloin laulavat linnut joutuvat kdyttdm&an enemman energiaa
kuuluakseen melun yli ja pariutuminen ja kommunikaatio hankaloituvat. Vesi- ja rantalinnuston
osalta tutkitut tiemelun vaikutukset eivat ole olleet lainkaan vyksiselitteisida vaan suuresti
lajiriippuvaisia. Kahlaajien, hanhien ja tayssukeltajien joukossa on tien ldheisyytta ja melua
voimakkaasti valttavia lajeja, kun taas mm. joidenkin puolisukeltajasorsien on jopa havaittu
suosivan tien laheisyyttd (mahdollisesti pienemman petoeldintiheyden vuoksi) ja tottuvan
meluun (Yhteenvetoraportti: Kaseloo 2004). Hairidvyohyke vaihteli tutkimuksissa 500 metrista
yli 2 km etdisyydelle (Kaseloo 2004). Tuulivoimaloiden aiheuttama muutos rakentamattomassa
ymparistdssa on merkittdva ja vaikutusalue laaja etenkin vesistdéjen ja avosoiden alueella.
Taman hankkeen etdisyys on kuitenkin Iyhimmillaédnkin Idhes 5 km lahimpaan SPA-Natura-
alueeseen, jolloin suojeluperusteena olevien lajien osalta mahdollisten hairié- tai
estevaikutuksen piiriin jaa vain hyvin vahan lajeja. Joidenkin lajien osalta hanke voi aiheuttaa
esteen ja tdérmaysriskin, mikali se sijoittuu pesima- ja ruokailualueiden valiin tai tarkeille
saalistusalueille. Tallaisia lajeja ovat potentiaalisesti suuret paivapetolinnut, huuhkaja, selkalokki
ja vesilinnut. Vaikutusmekanismit ndiden lajien osalta:

Hiirihaukka: Uhanalaisuusluokka vaarantunut VU. Pesii varttuneissa ja vanhoissa
kuusivaltaisissa sekametsissa itserakentamassaan risupesassa. Kayvat saalistamassa mm.
jyrsijéitéa myo6s suhteellisen etadlla pesimdpaikoistaan. Ne kaartelevat usein korkeutta
termiikeissa. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa térmaysriskin ja hairintavaikutuksia.

Laji on suojeluperusteena Konnevesi-Kalaja-Niinivuori Natura-alueella.

Huuhkaja: Pesii maassa metsaisilla kalliojyrkanteilla, myds hakkuuaukoilla. Saalistaa mm.
vesimyyria, janiksia ja muita pienia tai keskikokoisia nisakkaita seka lintuja. Saalistusalueet
metsissd, hakkuuaukeilla ja asutuksen liepeilla muutamien kilometrien sdteelld pesapaikoista.
Hamara- ja ydaktiivinen. Pesimdpaikkojen seudulle sijoittuvat tuulivoimalat saattavat aiheuttaa
hadiridvaikutuksia, eivat niinkaan térmaysriskia padosin melko matalalla lentavalle lajille.
Norjassa tehdyissa tutkimuksissa havaittiin kuitenkin huuhkajan lentavan ajoittain myds
korkealla saalistaessaan, kuten paivapetolinnut. Tutkimuksen perusteella huuhkajareviireita
autioitui seuranta-aikana 5 km sateella tuulivoima-alueista ja voimalinjoista noin
kaksinkertainen mdara verrokkialueisiin verrattuna (Husby & Pearson 2022).

Laji on suojeluperusteena Konnevesi-Kalaja-Niinivuori Natura-alueella.

Mehildishaukka: Uhanalaisuusluokka erittdin uhanalainen EN. Saalistaa padasiassa ampiaisten
ja kimalaisten toukkia pesista, my6s muita isoja hydnteisia, sammakoita, pikkulintujen munia ja
poikasia ym. pikkueldimia. Saalistusalueen koko n. 10-50 km?2. Munii 1-3 munaa. Koiras lentaa
erityistd soidinlentoa alku- ja loppukesdlla. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa térmaysriskin ja
hairintavaikutuksia.

Laji on suojeluperusteena Konnevesi-Kalaja-Niinivuori Natura-alueella.
Selkdlokki: Uhanalaisuusluokka EN, erittdin uhanalainen. Laji pesii pienilla luodoilla ja saarilla.
Selkdlokki on hyvin herkka hairidlle ja poistuu pesalta aikaisin ihmisen lahestyessa. Pitkdikainen,

poikastuotto heikentynyt. Selkalokit voivat kdyda ruokailemassa kaukana pesimdpaikaltaan. Jos
saanndllisen ruokailualueen ja pesimaalueen valille sijoittuu tuulivoima-alue, altistuvat linnut
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tormayksille koko pesimdkauden ajan. Lokkien on todettu olevan alttiita térmayksille
tuulivoimaloihin. Yhtend syyna tahdn voi olla niiden tapa kaarrella ja tahystdaa alaspain seka
saalistaa parveilevia hydnteisia, jolloin ne eivat valttamatta havaitse pydérivia lapoja.

Laji on suojeluperusteena Kalajarvi-Kytanneva Natura-alueella.

Salassa pidettdva laji: Talla lajilla ruokailualueet sijoittuvat laajalle alueelle ja tuulivoimalat
voivat aiheuttaa térmaysriskin ja/tai estevaikutuksia. Vaikutusmekanismit on kasitelty tarkasti
vain viranomaiskayttdédn tarkoitetussa liitteessa (liite 1).

Laji on suojeluperusteena Konnevesi-Kalaja-Niinivuori Natura-alueella.

Vesilinnut: Monilla vesilinnuilla on tapana iltaisin ja aamuisin etenkin kevaalla ja syksylla tehda
laaja lentokierros vesialueen ymparistdéssa kilometrienkin etdisyydelld. Ne myds siirtyvat
kevaalla ja syksylla pesimdkauden ulkopuolella y6pymis- ja ruokailualueiden valilla.
Tuulivoimalat voivat aiheuttaa térmaysriskin, jos ne sijoittuvat lahelle vesilintujen suosimaa
vesistda tai yopymis- ja ruokailualueiden valiin.

4.2 Vaikutukset Kalajarvi-Kytanneva (FI0900059)
4.2.1 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan suoria eika valillisia vaikutuksia. Hankealue on etaalla
luontotyypeistéa (hankealueen reuna noin 4,8 km, mahdolliset voimalapaikat jaavat viela
etadmmalle).

4.2.2 Vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon

Lajit, joihin hankkeella voisi olla vaikutuksia ovat vesilinnut ja selkalokki. Hankealue ei sijoitu
minkaan sellaisen ruokailualueen tai muun Natura-alueella levahtdavien tai pesivien lajien
kayttaman alueen valiin, jonne linnut sdanndllisesti liikkuisivat (kuva 2). Alue ei mydskaan sijoitu
niin lahelle Natura-aluetta, ettd se aiheuttaisi térmdysriskin aluetta paivittain kiertaville
vesilinnuille (aamu- ja iltalennot).

Miilukankaan hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittdvda haittaa Natura-alueen
suojeluperusteille eikd vaarantavan sen eheytta lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

4.3 Vaikutukset Konnevesi-Kalaja-Niinivuori (FI0600032)
4.3.1 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajistoon

Luontotyyppeihin ja muuhun lajistoon kuin linnut ei arvioida kohdistuvan suoria eika valillisia
vaikutuksia. Hankealue on etaalla luontotyypeista (hankealueen reuna noin 5,6 km, mahdolliset
voimalapaikat jaavat viela etaammalle) ja lajeille sopivista elinymparistéista Natura-alueella.
Hairidvaikutus lajien osalta ei ulotu Natura-alueelle.

4.3.2 Vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon

Suojeluperusteena olevista linnuista hankkeen etdisyyden ja sijainnin perusteella tarkastellaan
hiirihaukkaan, mehildishaukkaan ja huuhkajaan seka salassa pidettdvaan lajiin kohdistuvia
vaikutuksia.

Hiirihaukka: Alueen pesimakannaksi on Natura-tietolomakkeella ilmoitettu 1-2 paria. Lajin
2000-luvulta tiedossa olevia pesimapaikkoja, jotka ovat luettavissa Natura-alueen
pesimadkantaan, sijoittuu ldhimmillaan yli 8 km pddhan hankealueesta. Hankealueella ei ole
sellaisia elinympadristdja, jotka erityisesti houkuttelisivat hiirihaukkaa saalistamaan
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hankealueelle. Tormaysriski arvioidaan hyvin vahaiseksi. Voimaloiden hairidvaikutus lajiin ei
ulotu pesimaalueille. Vaikutukset lajiin arvioidaan korkeintaan lieviksi ja epatodennakoisiksi.

Huuhkaja: Pesivien parien maaraa ei ole ilmoitettu Natura-tietolomakkeella. Lahimpadadn lajista
tehtyyn havaintoon on lahimmilldan noin 6,5 km pdassd, mutta havaintopaikka ei ole
pesimapaikaksi soveltuva. Lajiin ei arvioida kohdistuvan merkittavia haitallisia vaikutuksia.
Haitalliset vaikutukset lajiin arvioidaan korkeintaan lieviksi ja epatodennakadisiksi.

Mehildishaukka: Pesivien parien maaraa ei ole ilmoitettu Natura-tietolomakkeella. Lajista ei
ole pesintaan viittaavia tietoja Natura-alueeseen liittyen 2000-luvulta. Lahin rengastustieto on
40 vuotta vanha ja 5,5 kilometrin paasta. Mehildishaukan pesat on hyvin vaikea 16ytaa. Koska
alueella ei vield ole tehty hankkeeseen liittyvia selvityksida, joissa mahdollisia pesdpaikkojen
sijainteja voisi selvita eika lajin esiintymistd ole alueella muutenkaan tarkemmin selvitetty, ei
kannan suuruudesta Natura-alueella tai sen ymparistdssa ole tietoa. Hankkeen sijainnin ja
etdisyyden perusteella lajiin ei kuitenkaan arvioida kohdistuvan Natura-alueen pesimakannan
osalta merkittavia haitallisia vaikutuksia. Haitalliset vaikutukset lajiin arvioidaan
epatodennakadisiksi.

Salassa pidettdva laji: Vaikutukset on arvioitu tarkemmin liitteessa 1. Lajiin ei arvioida
kohdistuvan merkittavia haitallisia vaikutuksia.

5 Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa

Kalajarvi-Kytdanneva: Yhteisvaikutuksia voi muodostua Karhukorven hankkeen kanssa, joka
on lahimmillddn noin 5 km etdisyydellda Natura-alueen reunasta (kuva 1). Vaikutukset ovat
kuitenkin yhta epdtodennakéisia kuin Miilukankaan hankkeella eika merkittavia haitallisia
vaikutuksia arvioida muodostuvan naista kahdesta hankkeesta yhdessa.

Konnevesi-Kalaja-Niinivuori: Karhukorven hankkeen Natura tarveharkinnan perusteella ja
Pirttikallion jaddessa hyvin etaadlle Natura-alueesta, arvioidaan, etteivat edellda mainitut hankkeet
muodosta yhteisvaikutuksia Miilukankaan hankkeen kanssa (kuva 1). Hankkeet eivat myodskaan
sijoitu suojeluperusteena olevien lajien pesima- ja ruokailualueiden valiin.

Yhteisvaikutukset salassa pidettavaan lajiin on arvioitu liitteessa 1. Salassa pidettavaan lajiin ei
arvioida kohdistuvan haitallisia yhteisvaikutuksia.

5.1 Voimalinjat

Alueen hankkeet vaativat toteutuessaan uusia voimalinjoja sekd liityntapaikkoja. Voimalinjat
lisaavat térmays- ja sahkodiskujen riskia linnustolle. Mikali hankkeita toteutetaan lajien kannalta
herkille alueille, tulee myds uusia voimalinjoja vaistamatta herkille alueille, mikali yhteystarvetta
ei toteuteta maakaapeleilla. Esimerkiksi huuhkajalle, muille pélléille, joutsenille ja kanalinnuille
voimalinjat (sahkoiskut ja térmaykset) ovat merkittdva kuolinsyy. Linjojen sijainti ei ole viela
tiedossa, ja asia on huomioitava myéhemmassa suunnittelussa.

6 Johtopaatokset
Miilukankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ei arvioida aiheuttavan minkaan arvioinnin

kohteena olevan Natura-alueen osalta merkittdvan haitan kynnyksen ylittymista eikd Natura-
alueiden eheys vaarannu.
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