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Kasite

Maéritelma

Alueellinen yhteinen
varautuminen

Maakunnan alueella tehtdavan varautumisen osa-alue, johon osallistuvat alueella toimivat
viranomaiset, kunnat, elinkeinoeldmad ja jarjestot yhdessa. Maakunnat huolehtivat
alueelliseen yhteiseen varautumiseen liittyvistd tehtdvista ja yhteistyon edellytysten
jarjestamisesta. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 37.)

Maakuntien on huolehdittava esimerkiksi siitd, ettd eri toimijat yhdessa arvioivat
alueellisesti merkittavat riskit, seuraavat ja arvioivat turvallisuuteen vaikuttavia
toimintaympariston muutoksia, suunnittelevat varautumista ja jarjestdavat maakunnan
alueella valmiusharjoituksia. Alueellinen yhteinen varautuminen ei korvaa tai rajoita eri
toimialojen varautumisen johtamis-, yhteensovittamis- ja valvontatehtavia tai -vastuita.
(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 37.)

Hairidtilanne

Hairiotilanteella tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa yhteiskunnan
elintérkeitd toimintoja tai strategisia tehtdvia. Hallinta edellyttda viranomaisten ja
muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai tiiviimpaa yhteistoimintaa ja viestintaa.
Hairiotilanteita voivat olla esim. luonnononnettomuudet tai terrorismi.
(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 60.)

Jatkuvuudenhallinta

Jatkuvuudenhallinnalla  tarkoitetaan huoltovarmuutta parantavaa organisaation
prosessia, jolla tunnistetaan toiminnan uhat ja arvioidaan niiden vaikutukset
organisaatiossa ja sen toimijaverkossa sekd luodaan toimintapa vakavien
hairictilanteiden hallinnalle ja toiminnan jatkuvuudelle. (Kokonaisturvallisuuden sanasto
2017, 31).

Uhka-arvio

Uhkamallin pohjalta laadittava arvio, jossa konkreettisesti kdsitellddan uhkan lahdett3,
kohdetta, toteutumistapaa, todenndkdisyyttd, vaikutuksia tehtdvien hoitamiseen seka
vastatoimenpidemahdollisuuksia ja niiden valmisteluun tarvittavaa aikaa. Uhka-arvio
mahdollistaa niiden toimien tarkastelun, joihin organisaation on ryhdyttavd uhkan
ehkdisemiseksi tai sen torjumiseksi ja sen vaikutuksista selvidmiseksi.
(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 41).

Valmiussuunnittelu

Valmiussuunnittelulla  tarkoitetaan  normaalioloissa  tapahtuvaa varautumisen
suunnittelua. Valmiuslain (1552/2011) 12§ velvoittaa viranomaisia varautumaan mm.
valmiussuunnitteluun. Valmiussuunnitteluprosessissa selvitetddn muun muassa
héirictilanteiden ja poikkeusolojen vaikutukset organisaation tehtdviin ja toimintaan,
toiminnassa ja tehtdvissa tapahtuviin muutoksiin, toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen
ja toimenpiteet normaalioloihin palaamiseksi. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017,
38).

Uhkamalli

Uhkamalli laaditaan helpottamaan ja yhdenmukaistamaan suunnittelua ja varautumista.
Uhkamalli on uhka-arvion eri osa-alueista koostuva arvio koko yhteiskuntaa koskevista
tyypillisista strategisen tason uhkatilanteista. Uhkamallia tarkennetaan uhka-arvion
perusteella. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 41).

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen uhkamallit voivat liittyda voimahuoltoon,
tietoliikenteeseen, tietojdrjestelmiin, kuljetuslogistiikkaan, yhdyskuntatekniikkaan,
elintarvikehuoltoon, rahoitus- ja maksujarjestelmiin, julkisen talouden rahoituksen
saatavuuteen, vdeston terveyteen ja hyvinvointiin, suuronnettomuuksiin, luonnon dari-
ilmidihin, terrorismiin ja muuhun yhteiskuntajarjestysta vaarantavaan rikollisuuteen,
rajaturvallisuuteen, poliittiseen, taloudelliseen ja sotilaalliseen painostukseen seka
sotilaalliseen voimankayttoon. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 41).




1. Johdanto

Valtakunnallisen riskinarviokokonaisuuden muodostavat alueelliset riskinarviot yhdessda kansallisen
riskinarvion kanssa, joissa merkittdvimmat riskit ovat tunnistettu ja arvioitu poikkihallinnollisesti. Eri
hallinnonalat ja muut toimijat saavat alueellisesta ja kansallisesta riskinarviosta perustan, joihin heidan tulee
varautua. Jokainen toimija arvioi lisaksi riskeja suhteessa tehtaviinsa ja toimintaansa, jossa huomioidaan
hallinnonalaa ja toimialaa koskeva lainsaadant6. Alueelliset riskinarviot ei korvaa kansallista tai yksittdisen
toimialan tai toimijan laatimaa vyksityiskohtaista riskinarviota. Yhteiskunnan elintarkedt toiminnot
muodostuvat kansallisesta, alueellisesta ja toimiala- ja organisaatiokohtaisesta riskienarvioiden laatimisesta.

(Sisaministerio 2022, 7-8.)

Kansallinen
riskiarvio

Alueelliset riskiarviot

Toimiala- ja organisaatiokohtaiset riskiarviot

YHTEISKUNNAN ELINTARKEAT TOIMINNOT

Kuva 1. Riskinarviokokonaisuus (Sisdministeric 2022, 8.)

Oleellinen osa alueellista varautumisyhteisty6ta on alueellinen riskinarvioprosessi, jonka konkreettisena
tavoitteena on muodostaa toimijoiden yhteinen riskikasitys alueellisen hairidsietokyvyn ja hairiétilanteiden
hallinnan kehittamiseksi. Alueellisen riskinarvion laatimiseen osallistuvat alueella toimivat viranomaiset,
kunnat, elinkeinoelamd ja jarjestot yhdessa. Alueet laativat prosessin lopputuloksena sdanndllisesti
paivitettdvan alueellisen riskinarvio -asiakirjan alueen toimijoille, jota kaytetddn valmiussuunnittelun ja

alueen toimijoiden varautumisen yhteistoimintojen pohjana. (Sisdministerié 2022, 7.)

Lisdksi riskinarvioita on kehitettdvda Euroopan unionin pelastuspalvelumekanismipdatdoksen mukaan
kansallisella tai alueellisella tasolla, josta laaditaan komissiolle yhteenveto niiden keskeisistd osista joka
kolmas vuosi sekd aina, kun on tapahtunut merkittavia muutoksia. Suomessa sisaministerié koordinoi ja

kehittaa alueellista riskinarvioprosessia. (Sisdministerio 2022, 8.)



Kuva 2. Keski-Suomen maakunta

Keski-Suomi on vaestomaaraltd Suomen viidenneksi
suurin maakunta, jonka suurin kaupunki on Jyvaskyla.
Pihtipudas Muita Keski-Suomen kaupunkeja ovat Jamsa, Keuruu,
Kinnula
Saarijarvi, Viitasaari ja Adnekoski. Keski-Suomen liitto
Kivjani = viitasaari toimii alueen maakunnallisena yhteiselimena.
Kyyjarvi
:g:lfi““‘ Kuvassa 2 on Keski-Suomen maakunta.
Karstula
Saariirvi Keski-Suomen maakunnan pinta-ala 1.1.2021 oli
aarijarvi B
Adnekoski Konne- . . .
vesi 19 011,98 km2, josta maa-alueita 16 042,38 km2 ja
Httla. furaineq™ sisdvesi alueita 2969,60 km2. Maakunnan vikiluku
.. Hanka- . .
Keuruu peta- m*:s salmi 30. syyskuuta oli 272 662 henkea.
vesl
Muurame
Toivakka Keski-Suomea ymparoivat Pirkanmaa ja Etela-
Jimsa Pohjanmaa ldnnessd, Keski-Pohjanmaa luoteessa,
Joutsa . . . . . .. .
{ i Pohjois-Pohjanmaa pohjoisessa, Pohjois-Savo ja
Eteld-Savo iddssa ja Pdijat-Hame etelassa.

Keski-Suomen turvallisuus- ja valmiustoimikunta (KSTURVA) kaynnisti toimintansa vuonna 2018, jonka
jalkeen paikka on vakiintunut maakunnallisten toimijoiden eli valtion viranomaisten, kuntien toimintojen,
elinkeinoelaman seka 3. sektorin parissa. KSTURVA-rakenne muodostuu johtajafoorumista seka
sihteeristdsta. Johtajafoorumin puheenjohtajana toimii maakuntajohtaja Keski-Suomen liitosta ja

sihteeriston puheenjohtajana toimii Keski-Suomen sairaanhoitopiiri. (Keski-Suomen liitto 2020, 7-8.)

KSTURVALLA ei ole itsendista paatanta valtaa, mutta toimii maakunnan ylimman johdon suunnittelu- ja
tiedonvaihtofoorumina. Foorumin toiminta perustuu ylimman johdon keskindiseen sopimiseen. KSTURVA-
rakennetta on hyddynnetty maakunnassa tiedon ja tilannekuvan valittymisessa eri toimijoiden valilla.
Organisaatiot ovat antaneet tilannekatsauksia oman toimintansa nakokulmasta seka esittdaneet mahdollisia

tukipyyntéja muille toimijoille. (Keski-Suomen liitto 2020, 7-8.)



2. Alueellisen riskiarvion valmisteluprosessi

Sisaministeri®o antoi aluehallintovirastoille ja pelastuslaitoksille toukokuussa 2022 toimeksiannon
yhteistyossa keskendan koordinoida alueellisten riskiarvioiden laatimisen sekd koota laaja-alaisen
poikkihallinnollisen tyéryhman. Riskiarviot valmisteltiin pelastustoimen alueittain ja paavastuu valmistelun

kaytannon toteutuksesta oli pelastuslaitoksilla.

Keski-Suomen pelastuslaitos kaynnisti tyon elokuussa 2022 alueellisen riskiarvion laatimiseksi, johon
poikkihallinnolliseksi tyoryhmaksi nimettiin Keski-Suomen turvallisuus- ja valmiustoimikunnan sihteeristo.
Sihteeristd koostuu Keski-Suomen pelastuslaitoksen, Sisa-Suomen poliisin, Keski-Suomen ELY-keskuksen,
Jyvaskylan kaupungin, Keski-Suomen aluetoimiston, Lansi-Suomen ELVAR-toiminnan, SPR:n Lansi-Suomen
piirin, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston, Maahanmuuttoviraston, limasotakoulun ja Keski-Suomen

sairaanhoitopiirin seka Keski-Suomen hyvinvointialueen edustajista.

Sisaministerio oli laatinut menetelmaohjeen, jonka tavoitteena oli saada tehtya valtakunnallisesti yhtendiset
alueelliset riskinarviot. Alueellisten riskinarvioiden prosessikuvaus muodostuu kuudesta eri osa-alueesta
(Kuva 3.) Tarkoituksena oli keskittya sellaisiin alueellisesti merkittaviin riskeihin, joiden hallitseminen
edellyttdd normaalista poikkeavaa toimintaa. Alueen kaikkia mahdollisia tilanteista ei ollut tarkoitus
tunnistaa, vaan valittiin alueen toimijoille yhteisesti merkittdvimmat uhat tai hairiétilanteet. (Sisdministerio

2022, 8.)

1. TySryhman kokoaminen

6. Riskiarvioinnin - 2. Alueellisesti merkittavien
hyédyntaminen " uhkien ja hairidtilanteiden

varautumisessa @ @ tunnistaminen

Alueellisten
riskiarvioiden
prosessikuvaus

B. Riskiarvioinnin 3. Tunnistettuja uhkia
koonti, kirfjallinen konkretisoivien
raportti ja jakelu skenaarioiden

laatiminen

4, skenaarioiden aiheuttamien
riskien arviointi

Kuva 3. Alueellisen valmisteluprosessin paavaiheet (Sisaministeri6 2022, 9.)



3. Alueellisesti merkittavien riskien arviointi

Keski-Suomessa alueelliset riskit arvioitiin viimeksi vuonna 2018. Kansallinen ja alueellinen riskiarvio
laaditaan yleisesti samassa syklissd, mutta kansallisen riskiarvion julkaiseminen viivastyi alkuperdisesta
aikataulusta. Alueellinen riskiarvio arviointiin ennen kansallisen riskiarvion julkaisemista. Alueellinen
riskiarvio perustuu padosin vuoden 2018 tunnistettuihin uhkamalli- ja hairidtilanne skenaarioihin. Lisaksi
tyoryhma ja eri organisaatiot ovat miettineet uusia esiin nousseita uhkia, jotka olisi syyta kasitelld tassa
riskiarviossa. Alueellisen riskiarvion tyoéryhma padatyi valitsemaan 16 uhkamallia, jotka arvioitiin

sisdiministerion menetelmaohjeen mukaisesti (Taulukko 1).

Luonnon aiheuttamat onnettomuudet ja saan dari-ilmiot Viranomainen

Myrsky, rajuilma Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Pitkakestoinen helle terveystoimen nakdkulmasta Keski-Suomen hyvinvointialue
Useampi yhtaaikainen laaja metsapalo Keski-Suomen pelastuslaitos
Suuronnettomuus

Keski-Suomen pelastuslaitos

Onnettomuudet (lento-, raide-, tai -maantie . ey e
( ) Keski-Suomen Sosiaali- ja kriisipdivystys

Keski-Suomen pelastuslaitos

Tulipalot (sis. suuressa infrassa tai teollisuudessa) Keski-Suomen Sosiaali- ja kriisipivystys

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Ymparistbonnettomuus . .
P Keski-Suomen pelastuslaitos

Infrastruktuurin hairiot

Laaja tai pitkdkestoinen vedenjakelunhairio Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Kuljetus ja logistiikan hairiot Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus
Sahkoenergia saannin, siirron tai jakelun hairiintyminen Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Tietoliikenteen tai tietojarjestelmien kaytettavyyden
hairiintyminen alueella

Kybervaikuttaminen JAMK (JYVSECTEC)

Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus

Muu vakava yhteiskunnan jarjestysta vaarantava toiminta

Vakava henkiléjoukkoon kohdennettu vakivallan teko Sisa-Suomen poliisilaitos

Isojen joukkojen vakivaltainen liikehdinta Sisa-Suomen poliisilaitos

Muut uhkamallit tai hdiriotilanteet

Laajamittainen maahantulo Maahanmuuttovirasto

Keski-Suomen TE-toimisto

Tydvoimapula (sosiaali- ja terveydenhuolto / pelastustoimi) Keski-Suomen pelastuslaitos

Alkutuotanto Aluehallintovirasto

Taulukko 1. Alueelliseen riskiarvioon valitut uhkamallit






11

3.1. Luonnon aiheuttamat onnettomuudet ja saan aari-ilmiot

3.1.1. Myrsky, rajuilma

Skenaarion tausta:

Meteorologiassa “myrsky”-termi on maaritelty tarkoittamaan voimakasta tuulta, joka puhaltaa 10 minuutin
keskiarvona vahintaan 21 m/s, rajuilmat taas ovat akillisempia ja lyhytkestoisempia sdan aari-ilmioita ja ne
aiheuttavat yleensa tuhoja pienemmalla alueella. Viileddan vuodenaikaan (lokakuu-huhtikuu) esiintyvat
matalapainemyrskyt ovat luonteeltaan rajuilmoja pitkdkestoisempia ja niissé voimakastuulinen vaihe voi
jatkua useita tunteja. Yleensa ukkosrintamien synnyttdamissa rajuilmoissa (toukokuu-syyskuu) voi olla pitkdan
lahes tyynta, kunnes puuskaiset tuulet nousevat hetkessa rajuiksi. Rajuilmoihin liittyy usein myos voimakkaita

sade- ja raekuuroja, syoksyvirtauksia tai trombeja. (IImatieteenlaitos, 2023)

Suomessa koetaan joka vuosi useampia huomattavia vahinkoja aiheuttaneita rajuilmoja tai
matalapainemyrskyja. Niiden toteutuminen ei suoranaisesti ole riippuvaista vuodenajasta, mutta
tutkimusten mukaan Suomessa talvisin maanpinnan ldheiset tuulet ovat jopa 30 % voimakkaampia kuin
kesaaikaan. Kdynnissa oleva ilmastonmuutos lisda saan dari-ilmioita, mutta pidemman aikavalin tarkastelussa
myrskyjen ja rajuilmojen maarat eivat kuitenkaan ole Suomessa lisdantyneet. llmastoskenaarioiden mukaan
|ahitulevaisuudessakaan ei Suomessa ole odotettavissa suuria muutoksia myrskyisyyteen (Laurila, 2021).
Vaikka myrskyjen ja rajuilmojen maard ei ole lisddantymassa tulevaisuudessa, tulevat myrskytuhot
todenndkoisesti kasvamaan. llmaston lammetessa esimerkiksi roudan maara maaperassa vahenee, jolloin

talvimyrskyjen puustolle aiheuttamien tuulituhojen riski kasvaa merkittavasti.

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Suomeen vaikuttavat matalapaineet syntyvat péadosin pohjois-eteldsuuntaisten lampétilaerojen
vaikutuksesta. Lampoétilaerot pohjoisten leveysasteiden ja eteldisten leveysasteiden valilla ovat
suurimmillaan talvikaudella. Talléin myds matalapaineita esiintyy eniten ja ne ovat voimakkaimmillaan.
Voimakkaat matalapaineet ovat yksi eniten vaaraa aiheuttavista sdailmidista Suomessa. Niiden
ennustaminen ja niihin varautuminen on siten tarkeda monelle yhteiskunnan osa-alueelle, kuten sahko- ja

vakuutusyhtidille, metsanomistajille ja energiasektorille. (Iimastokatsaus 2020)
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Sadekuuro- ja ukkospilvid esiintyy maassamme kesdaikaan l|dhes paivittdin. Ukkossadetta voi tulla
yksittdisistd noin kymmenen kilometrin lapimittaisista ukkospilvistd, mutta joskus myos laajoista satojen
kilometrien kokoisista pitkdkestoisista ukkospilvirykelmista. Erityisesti kesdn kosteimpina hellepaivina
ukkospilvet voivat kehittya voimakkaiksi rajuilmoiksi ja aiheuttaa rankkaa sadetta, voimakkaita ukkospuuskia,

suuria rakeita ja jopa trombeja. (lImatieteenlaitos 2022)

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut

Suomen ilmasto on erittdin vaihteleva, joka hankaloittaa pidempien sadennusteiden laatimista. Uhkaavista
myrskyistd ja rajuilmoista tiedotetaan kuitenkin kattavasti mm. limatieteenlaitoksen ja eri medioiden
toimesta. Kun ennustetietoa erityisen rajusta myrskystd tai rajuilmasta saadaan, on siihen yleensa
mahdollista varautua riittdvan ajoissa, jolloin kansalaisten turvallisuuteen ja terveyteen liittyvid toimintoja
voidaan priorisoida ja esimerkiksi siirtda kotihoidon tai terveyskeskusten kriittisimpid asukkaita pois

riskialueelta, etenkin niistd kohteista, joissa ei ole varavoimaa

Veera-rajuilma riehui elokuussa 2010 etenkin maan keskivaiheilla. Ukkoskuuroista aiheutui seka voimakkaita
puuskia etta suuria rakeita. Erityisesti otsikoihin nousi Uuraisten leirintdalue, jossa puita kaatui runsaasti ja
ihmisia loukkaantui. Puita kaatui mokkien ja asuntovaunujen paille ja yksi ihminen jai kaatuneen puun alle.
Yhteensa leirintdalueella loukkaantui kolme ihmistd. Myrsky vaurioitti noin 100 asuntovaunua, joista noin 50
tuhoutui korjauskelvottomiksi sekd vahingoitti ja kaatoi puuta arviolta 4-5 hehtaarin verran. Kaatuneet
puunrungot estivat alueelle padsyn, ennen kuin pelastuslaitos sai raivatuksi ajotiet. Samaan myrskyyn liittyva
rankkasade aiheutti ongelmia Jyvaskyldassa Hippoksen parkkipaikalla, kun vesi nousi sadeviemarin
tukkeuduttua jopa 30-40 senttimetrin korkeuteen kastellen useiden autojen sisdtiloja. Pelkdstaan
leirintdalueen vahinkojen arvioidaan olleen yli miljoona euroa. Pelastuslaitos sai noin 130 erilaista
onnettomuusilmoitusta myrskyyn liittyen. Sadhkot katkesivat Keski-Suomessa 8 000 taloudelta. (KSTURVA
2018)

Elokuussa 2010 myos Porin Sonisphere-festivaaleille iski raju ukonilma, johon liittyi syoksyvirtaus. Yksi
ihminen menehtyi ja noin 40 ihmistd loukkaantui mm. padlavan tukirakenteiden, telttojen ja kojujen
lennettya vakijoukkoon. Pirkanmaalle kehittyneista ukkossoluista putosi maahan erittdin suuria rakeita, joista
suurimmat mitatut olivat halkaisijaltaan 8 cm. Vield illalla eteldstd saapui voimakas, jarjestaytynyt
ukkoskuuronauha. Niin Porin kuin eteldsta tulleessa ukkosessa mitattiin puuskissa jopa 32 m/s. Myrsky kaatoi
puita ja repi rakennusten kattoja laajoilla alueilla. Lisaksi sahkot katkesivat useilta tuhansilta talouksilta. (KS

TURVA 2018).



13

Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Myrskyja ja rajuilmoja esiintyy vuosittain Suomessa ympari vuoden. Lahivuosina Keski-Suomessa on koettu
useampi matalapainemyrsky tai rajuilma (mm. Tuuli, Aila ja Liisa -myrskyt vuonna 2020 ja Riikka-rajuilma
vuonna 2021). Voimakas matalapaine aiheutti Suomen oloissa ennatyksellisen Aapeli-talvimyrskyn
tammikuun alussa 2019. Hirmumyrskyrajalle yltdneet tuulet saivat voimaa erityisesti sulasta meresta.
Pohjoisella Itamerellad suurin 10 minuutin keskiarvo tuulen nopeudessa oli 32,5 m/s, yli 20 m/s puhaltaneita
puuskia mitattiin yleisesti myds Lansi-Suomen sisimaassa. Ennen kovia tuulia maan keski- ja itdosissa satoi
lisdksi markaa lunta 10-25 cm, joka taivutti puita sahkolinjoille ja aiheutti useita sahkdkatkoja. Myrskyn
saapuminen oli ollut ennustettavissa hyvissa ajoin ja lImatieteen laitos varoitti vaarallisen voimakkaasta

tuulesta jo viisi vuorokautta ennen myrsky-yota. (llmatieteenlaitos 2019; limastokatsaus 2109)

Vaikka myrskyn aiheuttamilta valittomilta henkildvahingoilta saastyttiin, olivat muut vaikutukset merkittavia.
Metsadkeskuksen alustavan arvion mukaan pelkastaan Pohjanmaalla kaatui puuta noin 100 000 kuutiometria
ja vahingoittuneiden puiden arvon ollessa reilut 3 miljoonaa euroa. Sahkéttomia talouksia oli tuulen ja
nuoskalumen vuoksi koko Suomessa 120 000. Keski-Suomessa sahkottomia talouksia oli yli 25 000, josta
Jyvaskylan osuus oli 4 700, Jdmsan vajaat 4 000. Myrsky aiheutti myods merkittavia hairioita erityisesti
matkapuhelinverkkoihin ja niiden kautta kaytettaviin viestintdpalveluihin. Esimerkiksi hatdpuheluiden

soittaminen oli paikoin estynyt. Kiinteisiin puhelin- ja laajakaistaverkkoihin myrsky ei vaikuttanut.

Kesaisin sateita esiintyy Suomessa ldahes padivittdin. Ukkosrintamia syntyy etenkin pitkien hellejaksojen
jalkeen. Yleensa ukkospilvien mukana tulevat tuulen puuskat ovat melko heikkoja, eivatka aiheuta suuria
vahinkoja. Ukkospilviin voi kuitenkin liittyd myos rajuja syoksyvirtauksia tai trombeja, jotka aiheuttavat laajaa
tuhoa. Tuulen nopeus voi nousta sybksyvirtauksessa jopa yli 40 m/s. Voimakkaan ukkosmyrskyn
todenndkodisyys kesdan aikana jossain pdin Suomea on korkea. Myos talvimyrsky on todenndkdinen
uhkaskenaario koko Suomessa. Keski-Suomen maakunnan sijainnilla ei ole erityista merkitysta rajuilmojen

tai talvimyrskyjen ilmaantuvuuteen suhteessa muuhun valtakuntaan. (KSTURVA, 2018)

Myrskyjen ja rajuilmojen ennakointi mm. niiden saapumisajan ja kulkualueen osalta on nykyaan tehtavissa
pdaosin hyvissa ajoin ja tarkasti, mutta niihin mahdollisesti liittyvien, ja paikallisia onnettomuuksia
aiheuttavien elementtien, kuten salamoinnin, syoksyvirtausten ja rankkojen sateiden kohdentaminen ja

ennustaminen etukateen on edelleen haasteellista.
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Arvio skenaarion seurauksista:

Vakavia henkilévahinkoja rajuilmat ja myrskyt aiheuttavat Suomessa harvoin, vaikutukset kohdistuvat
yleensd aineelliseen omaisuuteen ja luontoon mm. puuston kaatumisten kautta. Yleensd rajuilmojen
aiheuttamat  vahingot ovat paikallisempia  kuin  pitkdkestoisempien ja  laaja-alaisempien
matalapainemyrskyjen, mutta ne voivat olla paikallisuudestaan huolimatta sisdltda huomattavia
turvallisuusriskeja. Rajuilmoihin liittyvat voimakkaat puuskat, trombit ja syoksyvirtaukset voivat kaataa
puustoa, hajottaa rakenteita, tukkia teitd seka lennattda irronnutta materiaalia suurilla nopeuksilla, joka
muodostuu riskitekijaksi ihmisille erityisesti taajamissa tai yleis6tapahtumissa. Lisaksi runsas vesisade voi
aiheuttaa taajamatulvia ja rajuilmoihin mahdollisesti liittyvat jattirakeet voivat aiheuttaa merkittavia

vahinkoja, mm. ajoneuvoille ja rakennuksille.

Myrskyjen ja rajuilmojen vilillisesti aiheuttamia merkittavimpid ja laaja-alaisimpia haittoja ovat laajat
sdahkokatkot, jotka yleensa aiheutuvat kaatuvan puuston aiheuttamista vaurioista jakeluverkon ilmajohdoille,
joita on kaytossd etenkin haja-asutusalueilla. Varavoimalla voidaan turvata sdhkonsaantia myos
sdhkokatkotilanteissa tilapaisesti, mutta pitkalla aikajaksolla tulee huomioida my6s polttoaineiden riittavyys
ja saatavuus. samalla on kuitenkin huomioitava, etta varavoimaa ei ole kuitenkaan ole tarjolla suurelle osalle
maakunnan asukkaita Sdhkonsaannin hairion pitkittyessd useat yhteiskunnan toimivuuden kannalta
keskeiset toiminnot hairiintyvat tai lakkaavat kokonaan toimimasta. Ha&iriot voivat johtaa mm.
maksuliikenteen pysahtymiseen, talousveden ja jateveden kulkuun ja tietoliikenteen toimivuuteen, jotka
osaltaan vaikuttavat erilaisten arkisten toimien hoitamiseen, liike-elamaan ja viranamistoimintaan. Vikojen
korjaaminen voi kestda paivia tai jopa viikkoja, jos ilmajohdot ovat tdysin tuhoutuneet. Kantaverkon osalta
vakavin riski on kaksi suurta hairiétilannetta yhdistettyna sahkon huippukulutukseen. Kyseinen tilanne voisi
johtaa jopa koko maan laajuiseen sahkdkatkoon. Kantaverkon kaatuessa sahkdverkon kaynnistaminen voi

vieda useita paivia. (Turvallisuuskomitea 2015)

Talvimyrskyissd voimakkaiden tuulien lisdaksi my6s lumi voi lisdatd sdhkokatkojen maaras, kun puustoon
kertyvd lumikuorma taivuttaa puustoa voimalinjoille aiheuttaen ongelmia sdhkdnjakelussa. Pidempien
sdhkokatkojen energianjakeluun aiheuttavat ongelmat korostuvat etenkin talvella etenkin, jos myrskya
seuraa pitka pakkasjakso. Erityisesti kaupunkialueilla vain harvoissa kiinteistéssa on sellaista tulisijaa, jolla
asuintiloja voidaan lammittda. Talléin ongelmat kohdistuvat esimerkiksi kerrostaloasukkaisiin, kun
rakennukset alkaisivat kylmeta eika vaihtoehtoisia lammitysjarjestelmia ole kaytossa. Kiinteistdjen
huonelampotilojen laskiessa kiinteistdjen asukkaat tulisi pystya tarvittaessa evakuoimaan lampimaan, jos
lammityskatko on pitkdaikainen. Myo6s hoitolaitokset, joissa varavoiman mahdollisuutta kiinteiston
yllapidolle ei ole olemassa, olisivat niitda kriittisia kohteita, joissa asukkaiden siirtdmista vaistotiloihin

jouduttaisiin vakavasti harkitsemaan.



15

Kiinteistdjen lisdksi sdahkonjakeluhdirididen osalta haasteet ndkyvat muutamien tuntien jdlkeen myos
tietoliikenteen hairidina, joka osaltaan sitoo turvallisuusviranomaisten voimavaroja. Tietoliikenneyhteyksien
laajat hairion lamauttaa nykyaikaisen yhteiskunnan toimintoja laajasti. Tele- ja tietoliikenneverkot toimivat
sdhkokatkon aikana padsdantdisesti kolme tuntia. Keskeinen osa verkosta pysyy kiintedn varavoiman
ansiosta toiminnassa pitempaan. Tarkeimpadan ja toiseksi tarkeimpadn tarkeysluokkaan kuuluvat osat
toimivat vahintaan viikon ilman sahkoverkkoa. Tietoliikenneverkoista vastaavien yritysten on huolehdittava
siitda, etta varavoimakoneet ovat toimintakuntoisia. Lisdksi niiden on laadittava kirjallinen suunnitelma
varautumisesta sdahkokatkoihin. (Turvallisuuskomitea 2015). Talvimyrskyn aikana myos tieston ylldapito mm.
paavaylilla on haasteellista, kun aurauskalustoresurssi altistuu runsaalle yhtaaikaiselle tarpeelle. Tama voi

tuoda osaltaan haasteita mm. pelastus- ja evakuointitoiminnalle.

Arvio luottavuudesta:

Suomessa tapahtuneista luonnononnettomuuksista ja niiden aiheuttamista tuhoista on olemassa kattavasti
historiatietoa. Lisaksi ilmastoon ja sadhan liittyvaa tutkimustietoa on tarjolla erittdin hyvin. Maakunnallisen
tiedon osalta ollaan pitkalti erilaisten tilasto- ja asiantuntijatiedon varassa. Tama aiheuttaa haasteita riskien

toteutumisen arvioimiseen maakunnan tasolla.
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Skenaarion nimi: Myrsky, rajuilma

S It

vahintdan 21 m/s, rajuilmat taas ovat

id ja lyhytkestoi

nnettomuudet syntyvat yleensa myrskyjen ja rajuilmojen kautta. Meteorologiassa “myrsky” -termi on maaritelty tarkoittamaan voimakasta tuulta, joka puhaltaa 10 minuutin keskiarvona

sadn dari-ilmioitd ja ne aiheuttavat yleensa tuhoja pienemmallé alueella. Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti.

Todennikdisyyden arviointi

Hyvin matala

Matala

Keskim&ardinen

Korkea

Hyvin korkea selitys

X Suomessa syntyy joka
vuosi rajuilmoja ja
myrskyja. Merkittavia
paikallisia tuhoja
aiheuttavan
luonnononnettomuuden
todennidkdisyys on hyvin
korkea.

Seurausten arviointi

Vilittdmat vaikutukset
(*)

Ei vaikutusta, vihdinen

Lieva (**)

Merkittava (***)

Erittdin merkittava (****)

Selitys

Vakavat henkilévahingot

luonnononr johtavat myrskyt
ja rajuilmat ovat yleensa ennustettavissa etukateen.
Merkittavat tuhot keskittyvat pienille alueille.
Mahdollisuus henkilévahingoille on kuitenkin

olemassa.

Taloudelliset vahingot

Laajan myrskyn tai rajuilman aiheuttamat suorat
taloudelliset vahingot voivat nousta useisiin
miljooniin euroihin. Lisaksi valilliset vaikutukset,
esim. pitkdkestoinen sdhkokatko, voivat nostaa
taloudellisten vahinkojen maaraa merkittavasti

Ymparistévahingot

Merkittavimmat suorat vaikutukset nakyvit
kaatuneena puustona, mutta vaikutukset muuhun
ympérist esim., vesistéihin ja pohjaveteen ovat
kaytannossa olemattomia.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

(*)

Ei vaikutusta, vihdinen

Lieva (**)

Merkittav (***)

Estdva tai vaarantava
(xxxx)

Selitys

Johtaminen

shtsvisss onnet

Laajoja
tilanne saattaa edellyttad yksittéisia normaalista
poikkeavia toimia mm. tilannekuvan ylldpitoon ja

kriisiviestintaan.

Sisdinen turvallisuus

Onnettomuus tuskin liséisi laaja-alaisesti
turvat tunnetta tai
mielipideilmastoon.

Alueen talous, infrastruktuuri ja
huoltovarmuus

Harvaanasutuilla alueilla sahkokatkot voisivat olla
useiden pdivien mittaisia. Suurelta osin kuitenkin
perusinfrastruktuuriin kohdistuvat héiriét jaisivat
lyhyiksi laajemmassakin luonnononnettomuudessa,
mikali se aiheuta vahinkoja sdhkén kantaverkolle.

Véeston toimintakyky ja palvelut

Tapahtumalla olisi paikallisia ja hetkellisia vaikutuksia
kansalaisten palveluihin ja mm. véylille kaatuneet
puut vaikuttaisivat negatiiviesti logistisiin palveluihin
ja kansalaisten liikkumiseen.

Henkinen kriisinkestévyys

Henkisen kriisinkestavyyden osalta vaikutukset
kohdistuisivat etenkin niihin ihmisiin, joille
luonnononnettomuus on aiheuttanut suoria
vahinkoja. Laajassa kuvassa vaikutukset vdestén
yleiseen kriisinkestdvyyteen olisivat maltillisia.

oiden ketjuuntuminen

Ei vaikutusta, vdhainen

Lievi (**)

Merkittava (***)

Estdva tai vaarantava

Selitys

*) (kxx4)
X Luonnononnettomuus voi aiheuttaa monia uusia
merkittavia hairiétilanteita, joista keskeisin on
sdhkokatkot, jotka pitkittyessadn aiheuttavat monia
yhteiskunnallisesti merkittavia hairioita
Arvion luotettavuus Korkea Selitys
X tapahtuneista It et ista on olemassa kattavasti

historiatietoja. Liséksi ilmastoon ja saahan liittyvaa tutkimustietoa on tarjolla erittain

hyvin.




11|

(=]
=) (=

L

:,;éo.:,;,o, o
e o™
|

THTIEQ




3.1.2. Pitkdkestoinen helle terveystoimen nakdkulmasta

Skenaarion tausta:

Kun paivan ylin lampatila on yli 25 celsiusastetta, voidaan Suomessa
puhua helteesta. Vuosittain keskimd&arin jossain pdin Suomea helletta
mitataan llmatieteen laitoksen mukaan toukokuussa kolmena
paivana, kesdkuussa 8, heinakuussa 16, elokuussa 9 ja syyskuussa alle
yhtena paivana vuodessa. Kesakuukausina korkeapaineen pysyessa
Suomen ylla pitkdan lahes paikoillaan lampdtila voi nousta toistuvasti
yli 25 asteen. Viikon hellejakso yhdelld paikkakunnalla on yleinen,
mutta ei kuitenkaan jokakesdinen. Kahden viikon helleputki on jo
harvinainen, kun sellainen sattuu keskimaarin kerran 10 vuodessa
Suomessa. Tdssa skenaariossa tarkastellaankin keskimdarin hieman
harvemmin kuin kerran 10 vuodessa Keski-Suomeen osuvan
vahintdan kahden viikon helleputken vaikutuksia. Suomen Akatemian
rahoittama Kuumuuden terveyshaitat muuttuvassa ilmastossa 2020-
2023 (HEATCLIM-projekti) tuottanee uutta tutkittua tietoa tdhan
skenaarioon. Hankkeessa ovat mukana Itd-Suomen yliopisto,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Aalto-yliopisto sekd limatieteen
laitos. (limatieteen laitos 2023) Kuvassa 4. esitetddn hellepaivien

lukumaara koko kesana vertailukaudella 1991-2020.

18

Vuoden 1961 jalkeen on esiintynyt yli kolmen viikon helleputkia Suomessa vuosina 2003, 2010, 2014, 2018

seka 2021. Naista esimerkiksi vuoden 2003 helleaalto aiheutti yli 200 ja vuoden 2010 helleaalto noin 300

ennenaikaista kuolemaa Suomessa (Kollanus, Lanki 2014; THL 2019). Korkeista lampétiloista aiheutuu

merkittdvda maarda myods muita terveyshaittoja, vaikka korkeiden Iampdtilojen kansanterveydellinen

kokonaisuusvaikutus tunnetaan huonosti. Erityisesti ikddntyneet ja pitkdaikaissairaat ovat alttiina vakaville

terveysvaikutuksille. Kuolemista yli puolet tapahtuu vuodeosastoilla. Vuonna 2000-2014 esiintyneista

helleaalloista aiheutui kaiken kaikkiaan 1211 kuolemaa, joista valtaosa yli 75-vuotiainen ikdryhmassa (THL

2021)
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Tulevaisuudessa helleaallot suurella todenndkdisyydelld yleistyvat, pidentyvat ja voimistuvat (IPCC 2021).
Hallitustenvalinen ilmastointipaneeli IPCC toteaa kuudennessa arviointiraportissaan useiden vahinkoa
aiheuttavien saailmididen todenndkdisyyden kasvaneen sekad koostaa yhteen tiedeyhteison kasityksen
maapallon ilmaston tdmanhetkisesta tilasta ja tulevaisuuden ndakymista. Haittavaikutusten todennakoisyytta
lisdad vaeston ikadantyminen. Alueellisesti tarkasteltuna Keski-Suomessa kasvaa lahivuosina varsinkin 75-84-
vuotiainen ja 2030-luvulla yli 85-vuotiaiden osuudet vdestdssa. Nopeimmin vaestd ikadntyy pohjoisessa

Keski-Suomessa ja Jamsassa (Niinimaki 2021).

Skenaarion toteutumisen valttamattomat syyt:

Ihmisten tuottaman paastot ovat lammittaneet ilmastoa niin paljon, ettd ndin nopeaa lampiamista ei ole
koettu ainakaan 2000 vuoteen. Useissa hyvinvointialueen toimipisteissa sisdlampotilat alkavat kohota
teknisista ratkaisuista ja yollisestd ilmanvaihdon tehostamisesta huolimatta. Koneellisen jadahdytyksen
kohteissa jadhdytyksen kapasiteetti ei riita tilojen tehokkaaseen viilennykseen. Sairaala Novassa on kuitenkin

selvitetysti hyvat tekniset mahdollisuudet torjua helteiden vaikutuksia sisatiloissa.

Asumisterveysasetuksessa palvelutaloille asetettu 30 asteen ja asunnoille asetettu 32 asteen sisdlamp6étilan
toimenpideraja ylittyy monin paikoin. Kotihoidossa tulisi soveltaa alempaa 30 asteen toimenpiderajaa.
lImatieteen laitos antaa hellevaroituksen, kun ennusteen mukaan vuorokauden ylin [ampétila kohoaa 27
asteeseen ja keskilampotila 20 asteeseen. Hyvinvointialueen asiakasndkokulmasta hellevarautumista on
valvoa, ettd asiakkaat nauttivat nestettd riittavasti ja muistutetaan myds syomisen tarkeydestd suola- ja
nestetasapainon yllapitamiseksi. Kotihoidon asiakkaiden osalta on tarkkailtava my6s kodin sisdlampétilaa ja
tarvittaessa ehdotettava asiakkaille tai taman omaiselle esimerkiksi tuulettimen tai muun viilennyslaitteen

hankintaa. Asiakkaiden siirtdminen on viimesijainen vaihtoehto, mikali tilat kayvat sietdmattomiksi.

Terveystoimen nakokulmasta lddkkeiden ja kemikaalien sailytys on jarjestettdava asianmukaisesti ohjeiden
mukaisissa lampotiloissa. Kaikkia tyonantajia tyoturvallisuuslain perusteella koskevat tyontekijoiden
tyoturvallisuusndakdkulmat on otettava huomioon hellejaksojen aikana. Tyontekijoiden altistumisaikaa
kuumuudelle on rajoitettava, jos tydpaikan lampdtila ylittda 28 astetta. Tyopaikalla olisi hyva olla jokin tila,
jossa lampdotila olisi muita paikkoja viiledmpi, jotta sielld voisi pitdaa esimerkiksi taukoja. Kun lampétila on 28-
33 astetta, tulee jarjestda 10 minuutin tauko kerran tunnissa; raskaissa toissa seka yli 22 asteen lampdtiloissa

15 minuutin tauko.
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Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Téassa skenaariossa tarkastellaankin keskimaarin hieman harvemmin kuin kerran 10 vuodessa Keski-Suomeen

osuvan vahintdan kahden viikon helleputken vaikutuksia.

Arvio skenaarion seurauksista:

Keski-Suomen alueen vaestomaara on noin 5 % koko Suomen vaestosta. Talla yksinkertaistuksella saadaan
kuolleiden maaraksi 10-20 kuollutta per kahden viikon hellejakso. Lisdksi sairaalajaksojen maarien voi olettaa
kasvavan jonkin verran ja monet erilaisia kroonisia sairauksia potevat oireilevat tavanomaista enemman. Eri
palveluissa tapahtuu palvelutason laskua tydn tekemisen hidastumisen kautta tai ainakin ylimaaraista tyota

jaahdyttelytaukojen ja tyotehtavien uudelleen jarjestelyn muodossa.

Arvio luottavuudesta:

Arvion luotettavuus on korkea. Arvio ilmaston ldmpenemisen jatkumisesta perustuu kansainvalisen
tiedeyhteison hallitusten valiselle ilmastopaneelille tuottamiin tietoihin, joista on vahvaa naytt6a erityisesti
pohjoiselta pallonpuoliskolta. Vastaavista hellejaksoista Suomessa on kokemusta 2000-luvulta. Helteen
kansanterveydelliset vaikutukset tunnetaan huonommin, mutta uutta tutkimustietoa on pian saatavilla ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen jo antamien asiantuntijalausuntojen mukaan vaikutukset on arvioitava

merkittaviksi: kuolleita arviolta 10-20 per hellejakso Keski-Suomessa.
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Skenaarion nimi: Pitkdkestoinen helle terveystoimen nikdkulmasta (hellejakson pituus yli kaksi viikkoa)

Suomessa puhutaan helteestd, kun lampotila on yli + 25 °C. Tassa alueellisessa riskiarviossa pitkdkestoiseksi helteeksi maaritelldan yli

kahden viikon pituiset hellejaksot.

Todenndkoisyyden Hyvin matala Matala Keskimaadrdinen Korkea Hyvin Selitys
arviointi korkea
X Toteutunut
useita kertoja
Suomessa
viimeisen 10
vuoden aikana.
Arvioidaan
osuvan Keski-
Suomeen
hieman
harvemmin kuin
kerran 10
vuodessa.
Seurausten arviointi
Valittdmat vaikutukset | Eivaikutusta, Lieva (**) Merkittdava (***) | Erittdin Selitys
vdhdinen (*) merkittava
(****)
Vakavat X
henkilévahingot
Taloudelliset vahingot X
Ympéristévahingot X
Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittdava (***) | Estdva tai Selitys
vaikutukset vdhdinen (¥) vaarantava
(****)
Johtaminen X
Sisdinen turvallisuus X
Alueen talous, X
infrastruktuuri ja
huoltovarmuus
Véaeston toimintakyky X
ja palvelut
Henkinen X
kriisinkestavyys
Hairiéiden Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittdava (***) | Estdva tai Selitys
ketjuuntuminen vdhdinen (¥) vaarantava
(****)
X
Arvion luotettavuus Vdhdinen Keskimaardine | Korkea Selitys
n
X Tapahtumasta on olemassa riittdvasti kotimaista

tilastotietoa ja todennakdisyys- ja vaikutusarvioihin
sisdltyy vain vahaista epavarmuutta.
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3.1.3. Useampi yhtaaikainen laaja metsapalo

Skenaarion tausta:

lImasto-olosuhteet laajoille metsapaloille ovat otolliset vain kesdaikaan. Syttymia koko Suomessa on
tapahtunut neljan viimeisen vuoden (2018-2022) tarkastusjaksolla vuosittain keskimaarin 2600. Vaihteluvali
on kyseisend ajanjaksona ollut 1 496—4 412 maastopaloa vuodessa. Trendi on ollut vuodesta 2018 alkaen
laskeva, mutta sddolosuhteiden muutokset voivat vaikuttaa tilastoon suuresti. Syttymissyina voivat olla
ihmisen toiminta eli kulotus tai muu avotuli tai kipind metsdakoneesta sekd luonnonilmio eli salama. Erityisen
vaikeaksi tilanne muodostuisi, jos hyvin kuivan, kuuman ja tuulisen sdan vallitessa syttyisi useita

samanaikaisia laajoja metsapaloja lahella asutusta.

Jos laajan metsapalon rajana pidetdan yli 10 ha metsapaloja, niin niitd on tapahtunut jokainen kesa 1-25
kappaletta vuodesta 1996 alkaen Suomessa. Kesaltd 2018 on Suomesta raportoitu 19 laajaa metsapaloa,
joissa palanut metsdala oli keskimaarin 16,4 ha. Keski-Suomen osalta suurimmat palot ovat toistaiseksi
vuodelta 2004 (Keuruu 15 ha salamasta), vuodelta 2006 (Kannonkoski 15 ha metsakoneesta) ja vuodelta 2008
(Kivijarvi 15 ha epadily tahallisuudesta). Kivijarven palo alkoi sunnuntaina ja melko voimakas tuuli levitti paloa
nopeasti. Ensimmaisten yksikéiden saapuessa palo oli arviolta 4 ha alalla taimikkovaltaisessa maastossa.
Paloa sammutettiin kolme vuorokautta Kivijarven, Kinnulan, Kannonkosken, Viitasaaren, Saarijarven,
Pihtiputaan ja puolustusvoimien resursseilla. Kalustoa oli kiinni jalkivartijoiden kdytdssa 10 vuorokautta.

(Pronto 2018)

Metsatoita pitkdan jatkuneen kuivuuden aikana voi valttda vain paikallisesti ja kestoltaan rajallisen
ajanjakson ilman taloudellisia seurannaisvaikutuksia. Keski-Suomessa metsasektorin merkitys maakunnan
aluetalouteen on huomattavasti suurempi kuin Suomessa keskimaarin. Suuria metséateollisuuden
tehdaskonserneja on Ainekoskella ja Jdmsan jokilaaksossa. Massa- ja paperiteollisuuden, mekaaninen
puunjalostusteollisuuden ja metsatalouden osuus tyopaikoista on Keski-Suomessa kaksinkertainen
verrattuna maan keskiarvoon. My6s kone ja laiteteollisuuden tydpaikkaosuus on liki kaksinkertainen maan
keskiarvoon verrattuna. Monet tdman alan yritykset ovat vahvasti sidoksissa metsateollisuuteen.

(Metsdkeskus 2015)
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Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Pitkaan jatkuneen poutajakson aikana tuulinen sda ja salamointi saattavat sytyttda suuren maaran nopeasti
levidvia maastopaloja, joista osa ennattdaa kehittya laajoiksi latvapaloiksi ennen pelastuslaitoksen
interventiota. Keski-Suomen osalta kokemuksia on myods puunkorjuukoneiden vahingossa sytyttamista seka
maaperan muokkaustdista syttyneista paloista. Vastaavasti tydkoneista turvetuotantoalueilla tuulisella saalla
syttyneet palot ovat toisinaan levinneet myos ymparoivaan metsaan. Energiaturpeentuotantoon kelpaavaa
suopinta-alaa on yhteensd 888 hehtaaria, joka on jakautunut epatasaisesti Keski-Suomen maakunnan
alueella. Maapinta-alaan suhteutettuna suoalaa on eniten maakunnan luoteis- ja pohjoisosissa. (Laatikainen
2009.) Muutamia energiapuukasoja on syttynyt myos Keski-Suomessa. Energia- ja ainespuuterminaaleja oli

yhteensa Keski-Suomessa 59 kappaletta (VTT 2016).

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut

Laajan metsapalon levidminen asutuille alueille voi johtaa paikallisesti rakennusten tuhoutumiseen ja haitata
paikallisesti elinkeinojen harjoittamista. Tallaisella laajoja evakuointeja vaatineella tapahtumalla ndhdaan
olevan vakavia sosiaalisia vaikutuksia. Metsapalon vaikutusalueella saattaa vaurioitua rakennusten lisaksi
myos sdhkoverkkoa ja tietoliikenteen laitteita. Kanadassa vuoden 2016 toukokuussa riehunut valtava
maastopalo aiheutti 90 000 ihmisen evakuoinnin ja pysaytti 6ljyntuotannon. Noin 10 % Fort McMurrayn

kaupungin rakennuksista tuhoutui.

Kaksi palovalvontareittia lentdavat Keski-Suomen yli ja Keski-Suomea halkoo useampi valtatie (4, 9, 13, 23)
seka kantateitad. Lisdksi alemman tieverkon liikennemaarien kaytté asukas- ja metsanhoitoliikenteessa
myotdvaikuttavat  mahdollisten  syttymien aikaiseen  havainnointiin. Kuivan kauden aikana

pelastusviranomaiset tehostavat viestintaa, joka osaltaan vahentaa syttymien riskia.

Aikaisesta havainnosta ja paloasemaverkosta huolimatta palo voi levitd nopeastikin etenkin kuivissa
kangasmaastoissa. Hyva tieverkko osaltaan mahdollistaa palojen saavuttamisen raskaalla kalustolla. Keski-
Suomen asukasluvultaan isommat taajamat sijaitsevat padasiassa vesistdjen rannoilla, joka mahdollistaa

taajaman suojaamisen palon levidmiselta.
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Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Pelastustoimen toimenpiderekisterissd on tietoja Suomen metsdpaloista vuodesta 1996. Kansainvalisesti
vertailtuna Suomen metsapalot olleet kooltaan pienid keskimaarin alle hehtaarin. Viimeisin yli tuhannen
hehtaarin palo tapahtui Kalajoella 1970. Alle hehtaarin paloja koko maassa on vuosittain noin 5500, laajoja
10-99 hehtaarin paloja noin 25 ja 100-200 hehtaarin paloja noin joka toinen tai joka kolmas kesa painottuen
ilmasto-olosuhteiden vuoksi Suomen eteld- ja keskiosiin (Larjavaara 2005). Yksittdisen laajan metsapalon
esiintymistaajuus voidaan maarittaa varsin luotettavasti esimerkiksi 10 vuoden aikasarjaa luokittelemalla.
Kun aineistoa laajennetaan historiatiedoilla yli 10 000 hehtaarin palon esiintymistodennakdisyydeksi
Suomessa saadaan useammin kuin kerran 100 vuodessa. Ruotsin vuoden 2014 kaltainen 14 700 hehtaarin
metsdpalo ja kesdan 2018 kokemusten perusteella myds useamman laajan metsapalon skenaario on verraten
todennakdinen Suomen havumetsavyohykkeelld otollisissa sddolosuhteissa tulevaisuudessa, jopa useammin

kuin kerran 10 vuodessa.

Metsapalojen seurauksia tarkasteltaessa tulee huomioida talousmetsdn omaisuusarvon lisdksi myos
sammutuskustannukset, muu tuhoutunut omaisuus kuten rakennukset, psykologiset ongelmat palaneella
alueella. Ruotsin suurpalon kokonaisvahingon arvoksi 7 346 euroa / ha. Euroopasta on saatavissa kerattya
raakadataa suurten metsapalojen seurauksista vuodesta 1900 alkaen (EM-DAT 2015). Eurooppalaisten 21
havainnon avulla omaisuusvahinkojen keskiarvoksi saadaan my6s noin 7 000 euroa hehtaarille. Laajoissa
metsdpaloissa Euroopassa (datassa on 100 paloa) on tapahtunut kuolemia noin joka toisessa palossa, joissa

kuolleiksi on kirjattu 583 henkil6a ja vaikutuksista karsineiden maaraksi yli miljoona ihmista.

Arvio skenaarion seurauksista:

Hallitsemattoman latvapalon osuessa ldhelle asutusta joudutaan alueen vaestda evakuoimaan suuria maaria.
Palon uhkaamalla alueella saattaa olla my6s yhteiskunnan kannalta tarkeitd liikennevaylia ja yksittaisia
kriittisen infran kohteita. Euroopassa ja maailmalla on havaintoja myds tahallaan sytytetyistd metsapaloista

kuivana kautena.

Arvio luottavuudesta:

Todenndkdisyysarviointi  on tehty asiantuntija-arvioinnin  perusteella, jossa on hyoédynnetty
Sisdasiainministerion PRONTO- jarjestelmda. Tausta-aineistossa on hyddynnetty vuoden 2018 alueellista

riskiarviota.
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Skenaarion nimi: Useampi yhtdaikainen laajametsdpalo

Metsdpalolla tarkoitetaan maastopaloa metsdssd, joka saa alkunsa yleensa salamaniskusta, ihmisten huolimattomuudesta tai tuho poltosta.
Metsédpalon leviamisessa esiintyvat palomuodot ovat palamisessa ensisijaisesti kuluvan paloaineskerroksen mukaisesti maapalo, pintapalo ja
latvapalo. Laajan metsdpalon rajana pidetdan yli 10 hehtaarin metsapaloja.

Todenndkdisyyden Hyvin Matala Keskimaa- Korkea Hyvin Selitys
arviointi matala rdinen korkea
X Tilastotieto sekd ilmastomuutoksen
vaikutukset havumetsavyohykkeen
kuivuuteen voivat nostaa
todennakoisyytta.

Seurausten arviointi

Vialittomat Ei Lieva (**) Merkittdva Erittdin Selitys

vaikutukset vaikutusta, (¥*%*) merkittava

vdhdinen (*) (****)

Vakavat X Skenaariokuvauksen mukaisissa tilanteissa alueella

henkilévahingot olevia ihmisid ehdittaisiin varoittamaan ja
tarvittaessa suojavaistamaan.

Taloudelliset vahingot X Vuoden 2018 riskiarviossa mainittujen havaintojen
osalta omaisuusvahinkojen keskiarvoksi on saatu
noin 7000 euroa hehtaarille.

Ympdristovahingot X

Yhteiskunnalliset Ei Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys

vaikutukset vaikutusta, (¥*%*) vaarantava

vdhdinen (*) (****)

Johtaminen X Osajarjestelmien johtaminen kuormittuu viestinnan
ja tilannetietoisuuden nakdkulmasta.

Sisdinen turvallisuus X Skenaario vaatii pelastustoimen resursseja runsaasti
ja pitkakestoisesti, jolloin muiden tehtavien
suorittamiseen voi tulla viiveita.

Alueen talous, X

infrastruktuuri ja

huoltovarmuus

Vaeston toimintakyky X

ja palvelut

Henkinen X Laaja maastopalo voi aiheuttaa hetkellisia lievia

kriisinkestavyys vaikutuksia ihmisten henkiseen kriisinkestavyyteen.
On merkityksellista, millaisessa
toimintaymparistossa laaja maastopalo tapahtuu.
Psykososiaalisen tuen tarve vaestolle kasvaa.

Hairididen Ei Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys

ketjuuntuminen vaikutusta, (***) vaarantava

vahdinen (*) (F***)
X
Arvion luotettavuus Vdahdinen Keskimdardinen Korkea Selitys
X Tilastotietoa on saatavilla pelastustoimen PRONTO-

toimenpiderekisteristd, mutta hakukriteereiden valinta suhteessa
seurausten arviointiin on haastavaa.




Matti Salmi / Keskisuomalainen
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3.2.  Suuronnettomuus

Suuronnettomuudella tarkoitetaan onnettomuutta, jonka hoitamiseen eivat riitd normaalit paivittaiset
sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen voimavarat. Suuronnettomuudessa on huomioitava
paikalliset voimavarat ja vammojen arvioitu vaikeusaste, jolloin ei voida antaa yksiselitteistd potilas- tai
valittdman tuen tarpeessa olevien maaraa. Maantie-, rautatie-, laiva- ja lentoliikenne, tulipalot, rakennusten
sortumiset sekd kemialliset ja rajahdeonnettomuudet ovat todenndkdisempid aiheuttajia Suomessa
suuronnettomuudelle. Harvinaisempia uhkakuvia on luonnononnettomuudet ja sateilyonnettomuudet
(ydinvoimalat, ydinsota). Uhkakuvat ovat muuttuneet viime aikoina ja, tarkeisiin kohteisiin suunnatut
tuhotyot tai joukkoampumiset ovat muodostuneet varteenotettaviksi uhkakuviksi. Maassamme on
muuttuneen tilanteen vuoksi varauduttu myds etenkin pommi-iskuihin, mutta myoés (hermo-) kaasuiskuihin

ja biologisiin uhkatekij6ihin. (vrt. Kuisma & Porthan 2018, 722.)

Varautumisesta huolehtiminen on osa kaikkien toimijoiden paivittdistd toimintaa. Suomalaisen
toimintamallin mukaan viranomainen, joka vastaa tietysta toiminnasta normaalioloissa, vastaa siitd myos
héiridtilanteessa ja poikkeusoloissa (Taulukko 2). Normaaliajan sujuva toiminta ja siihen perustuva toiminta
hairiotilanteissa, mahdollistaa tehokkaan toiminnan myo6s kriisin sattuessa. Suuronnettomuudet ovat
hairidtilanteita, joita hallitaan yleensd tavanomaisten viranomaisten ja muiden toimijoiden laajalla
yhteistoiminnalla, jolloin muut viranomaiset tukevat toimivaltaista viranomaista tarpeen mukaan. (Ruuska

2015, 160; Turvallisuuskomitea 2017, 11.)

Tapahtuma Johtovastuu
Onnettomuus maa-alueella tai sisavesilla Pelastustoimi

Uhka- ja vaaratilanne (kouluampuminen,

terroriteko yms.), maastoetsinta Poliisi
Merialueella tapahtuva onnettomuus Rajavartiolaitos (Merivartiosto)
Pandemia, epidemia, joukkomyrkytys Terveystoimi

Lentopelastuskeskus
IIma-alus kateissa (kone kadonnut tutkasta eika
sen tiedetd pudonneen maahan, sisdvesistdoon tai
mereen)

Taulukko 2. Johtamisvastuut suuronnettomuudessa (Ruuska 2015, 160.)
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3.2.1. Onnettomuudet (lento-, raide-, tai maantie)

Skenaarion tausta:

Tuusulan Jokelassa tapahtui huhtikuussa 1996 vakava junaonnettomuus, jossa pikajuna suistui kiskoilta
vaihteen kohdalta. Veturi kdantyi tulosuuntaansa kaatuen ratapenkereelle ja kaksi junan 11 vaunusta
murskautui veturia vasten. Lisdksi neljd muuta vaunua suistui ratapenkereelle ja kaksi putosi kiskoilta.
Onnettomuusjunassa oli 144 ihmista, joista 4 kuoli ja 75 loukkaantui. Useimpien loukkaantuneiden vammat
olivat lievid. Onnettomuus kdynnisti poikkeuksellisen mittavat pelastustoimet, joihin osallistui yli 600
henkil6d eri organisaatioista. Onnettomuuspaikan ldhialueilta saatiin riittdvasti ammattitaitoista
henkilokuntaa, pelastuskalusto ja onnettomuuspaikan tieyhdet olivat hyvat, joka mahdollisti tehokkaan

pelastustoiminnan. (Onnettomuustutkintakeskus 1996, 4-6.)

Jyvaskyldssa tapahtui maaliskuussa 1998 vakava junaonnettomuus, jossa matkustajajuna suistui kiskoiltaan.
Veturi kaatui vaihteessa kyljelleen ja liukui vilkkaasti liikenndidyn tien yli térmaten siltapilariin. Veturi veti
perdssaan pois kiskoilta kaksi ensimmadistd matkustajavaunua, jotka veturista irrottuaan kaantyivat
tulosuuntaansa ja kaatuivat. Onnettomuusjunassa oli yhteensd noin 300 matkustajaa, joista 10 kuoli, 8
loukkaantui vakavasti ja 86 henkild loukkaantui lievasti. Onnettomuus tapahtui keskeiselld paikalla
pelastustoimien ndakdkulmasta, jossa ajomatka Jyvaskylan paloasemalta ja Keski-Suomen keskussairaalasta
on vain kaksi minuuttia. Pelastusyksikot olivat paikalla noin 4,5 minuutissa halytyksesta ja viimeista
loukkaantunutta |dhdettiin kuljettamaan sairaalaan jo 37 minuutin kuluttua hatailmoituksesta.

(Onnettomuustutkintakeskus 1999, 3.)

Aidnekosken Konginkankaalla valtatie 4 tapahtui maaliskuussa 2004 vakava liikenneonnettomuus, jossa
raskaan ajoneuvoyhdistelman peradvaunu ja linja-auto térmasivat toisiinsa. Vastaan tullut linja-auto, joka
kulki omalla kaistallaan, iskeytyi lahes keskelle perdvaunun etuseinda. Térmayksen voimasta linja-auton
etuosa murskaantui. Perdvaunun irronnut etuseina tunkeutui linja-auton matkustamoon, lahes puoliviliin
saakka. Ajoneuvoyhdistelman kuormana oli paperirullia, jotka painoivat noin 800 kg / kpl. Linja-autossa oli
onnettomuushetkelld 36 matkustajaa, joista surmansa sai 22 matkustajaa seka linja-auton kuljettaja. Muut
14  matkustajaa loukkaantuivat ~ vakavasti. Kuorma-auton kuljettaja  sdilyi  vammoitta.

(Onnettomuustutkintakeskus 2005, 1.)
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Kuopissa Kallan siltojen kohdalla (VT 5) kohdalla Kuopissa tapahtui maaliskuussa 2011 laaja
tieliikenneonnettomuus, joka koostui useista ketjukolareista. Tapahtumaketju alkoi kahden ajoneuvon
peradnajolla, jonka jadlkeen liikennevirran hidastuessa alkoivat eteldadn menevien kastoilla muodostua
ensimmaisia ketjukolareita. Onnettomuudessa oli osallisena kaikkiaan 63 ajoneuvoa, joista kaksi oli raskaita
ajoneuvoyhdistelmia ja loput henkil6- ja pakettiautoja. Ajoneuvoista viisi ei tormannyt muihin ajoneuvoihin
eikd niihin tormatty. Etelddn menevilld kaistoilla oli yhteensd kahdeksan erillistéd ketjukolaria. Pohjoisen
suuntaan menevilla kastoilla sattui lisdksi samalla kohdalla ja samaan aikaan kaksi erillista perdaanajoa, joissa
oli osallisena yhteensad nelja ajoneuvoa. Onnettomuudesta yhdeksan potilasta kuljetettiin ambulanssilla
sairaalaan seka vahaisia vammoja saaneita ihmisia varten tilattiin kaksi linja-autoa, joilla heidat kuljetettiin
laheiseen marketin kahvioon. Osa onnettomuuden osallisena olleista ihmisistda poistui omatoimisesti
paikalta. Kolmen henkilon vammat arvioitiin vakavaksi ja lievasti loukkaantuneiksi arvioitiin 35 henkil®a.

(Onnettomuustutkintakeskus 2012, 3, 6-7.)

Kuopiossa tapahtui elokuussa 2018 vakava lilkenneonnettomuus, jossa moottoritien liittymasta poistunut
linja-auto paatyi sillalta alas junaradalle. Kuljettaja ei onnistunut suuren nopeuden vuoksi kddntdmaan autoa
risteykseen, joten linja-auto kulkeutui loivassa kaarteessa liikenteenjakajan ja ristedvan kadun ajosuuntia
erottavan keskikorokkeen yli. Taman seurauksena linja-auto tormasi sillalla liikennevaloissa odottaneisiin
henkildautoihin ja suistui kaiteen lapi paattyen ilmalennon jalkeen junaradan Kkallioleikkaukseen.
Onnettomuudessa oli osallisena linja-auton kuljettaja ja 21 matkustajaa. Lisaksi viidessa henkildautossa oli
kuljettajat ja todenndkoisesti yhteensa kaksi matkustajaa. Linja-auton matkustajista kuoli kolme
onnettomuuspaikalla ja yksi matkalla sairaalaan, vakavasti loukkaantui yhteensa yhdeksan ihmista ja lievasti

kymmenen ihmista. (Onnettomuustutkintakeskus 2019, 6, 15.)

Tassa alueellisessa riskiarviossa on konkreettisen arvioinnin helpottamiseksi mietitty onnettomuutta, joka
ylittaa sosiaali- ja terveystoimen seka pelastustoimen padivittdiset voimavarat. Skenaariokuvauksessa ei
arvioitu onnettomuustyyppia, vaan arvioinnin nakékulmana pidettiin suojavaistettyjen ihmisten maaras,
loukkaantuneiden méaaraa ja kuolleiden maaraa. Onnettomuustilastojen hakukriteerit ovat maaritelty siten,
ettd loukkaantuneiden maara on 6 henkil6a tai enemman. Jos vammautuneiden maara on alle kuusi potilasta,
toimitaan Sairaala Novassa normaalilla henkilékunnalla. Monipotilastilanne yksi halytys annetaan, kun
tiedossa on 6-15 vammautunutta. Monipotilastilanne kaksi halytys annetaan, kun vammautuneita on 16-30.

Suuronnettomuushalytys annetaan, kun vammautuneiden maara on yli 30.



Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Maantieliikenne kulkee useita valtateitd Keski-Suomen maakunnan alueella,
joista suurimpina ovat valtatie 4 ja 9, jotka halkovat aluetta pohjois-
eteldsuunnassa ja itd-lansisuunnassa (Kuva 5). Suurimmat liikkennemaarat
keskittyvat Jyvaskylan ymparistéon ulottuen lounaassa Muurameen, idassa
Vaajakoskelle 4- ja 9-teiden risteykseen, koillisessa Palokankaalle ja pohjoisessa
Ainekoskelle Saarijarventien risteykseen. Alueella kulkee lisdksi valtatiet 13, 16,
18, 23 ja 24 seka kantatiet 58, 69 ja 77. Jyvaskyla on tarkea maantiekuljetusten
reittipiste. Valtatie 4 kuuluu TEN-T-ydinverkkoon, jonka tavoitteena on edistaa
tavaroiden ja ihmisten saumatonta liikkkumista. Vaarallisia kemikaaleja kuljetaan
maanteitse, jolloin onnettomuuden seurauksena saattaa aiheutua vakavaa

vaaraa alueen asukkaille ja ymparistolle. (KSTURVA 2018, 25-27.)

Rautatieliikenne kulkee Keski-Suomen maakunnan alueella vastaavasti ita-
lansi ja pohjoinen-eteld suunnissa kohdaten Jyvaskylassa (Kuva 6). Pieksaméaen
— Tampereen valinen rataosuus muodostaa runkoreitin Keski- ja Ita-Suomen
teollisuuden kuljetusreitille, jolle on vaikea |0ytda kiertoreittia. Haapamaen
kautta on lyhin kiertoreitti, mutta rataa ei ole sdhkoistetty. Jyvaskylan ja
Tampereen vililla on useita tunneleita, joista pisin on yli nelja kilometria pitka.
Keski-Suomen alueella ei ole Liikenne- ja viestintdviraston nimeamia ratapihoja.
(KSTURVA 2018, 23.) Adnekoskella toimiva biotuotetehdas tuottaa vuosittain
1,3 miljoonaa tonnia sellua, joista Suomen ulkopuolelle vieddan noin 800 000
tonnia. Biotuotantotehtaalta sellua kuljetetaan rautatiekuljetuksin Aidnekosken
ja Vuosaaren sataman valilla. Sellukuljetuksiin on sidottu kaksi veturia ja kolme

vaunurunkoa, jossa vaunukierto kestdan 1,5 vuorokautta. (VR GROUP 2019.)

Lentoliikenne on keskitetty Jyvaskyldan lentoasemalle, jossa suoritetaan
siviililentoliikennettd sekd sotilasilmailua. Sotilasilmailun osalta suoritetaan
paaasiassa koulutustoimintaa, jossa henkilostén maara on hyvin pieni (lentéja /
lentdjat). Sotilasilmailun lentosuoritukset suoritetaan paaasiassa Keski-Suomen
alueella.  Finavian (2022) tilastojen mukaan vuonna 2022 Jyvaskylan
lentoasemalle laskeutuu keskimaarin 1 matkustajalentokone vuorokaudessa,
jossa oli noin 32 matkustajaa laskeutuvaa konetta kohden. Kuvassa 7 esitetdan

Suomessa toimivat lentoasemat.
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Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Suuri liikkennetiheys saattaa aiheuttaa vakavan liikenneonnettomuuden, jossa on osallisena useita
ajoneuvoja. Pienia liikenneonnettomuuksia tapahtuu paivittdin. Tuhoisin skenaario olisi Jyvaskylan kohdalla
valtatiet tukkiva kymmenien ja jopa satojen ajoneuvojen ketjukolari tai kolareiden suma. Huonon
nakyvyyden ja ajokelin seurauksena pahimmassa tapauksessa liikenne pysahtyisi dkillisesti moottoritiella ja
kymmenet ajoneuvot tormaisivat kovalla nopeudelle esteisiin. Raskaan liikenteen ja linja-autojen osallisuus
olisi todenndkdistda samaan onnettomuuteen. Onnettomuuspaikalla loukkaantuneiden ja kuolleiden maara
olisi suuri. Vaarallisten aineiden kuljetusajoneuvo saattaisi olla myods osallisena ketjukolarissa, jolloin
ymparistolle ja terveydelle vaarallista ainetta voisi vuotaa maahan. Vuoto voisi myds uhata uhrien lisaksi

alueen asutusta, tyopaikkoja, rautateita ja vesistdalueita. (KSTURVA 2018, 25-27.)

Keski-Suomen alueella suurimmat liikkennemaarat painottuvat Jyvaskylan alueelle, jossa ristedvat valtatiet 4
ja 9. Kuvassa 8 ndahdaan vuoden 2021 liikennemaarid, jossa Rantavayldlld kulkee vuorokaudessa 34 243
ajoneuvoa, Valtatielld 4 pohjoisen suuntaan 25 310 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Vaajakosken moottoritiella
Jyvasjarven kohdalla 28 132 ajoneuvoa vuorokaudessa seka Vaajakosken moottoritielld sammallahden
kohdalla 23 040 ajoneuvoa vuorokaudessa. (Vayldvirasto 2022.) Karttaan on merkitty siniselld ympyralla
riskikohdat, joissa onnettomuus voi aiheuttaa merkittdvida ymparistévahinkoja henkilo6- ja

omaisuusvahinkojen lisdksi.
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Rautatieliikenteen nakokulmasta pahin skenaario on, ettd jossakin Keski-Suomen makisistd maastoa
puhkovista yksiraiteisen radan tunneleista sattuu tdyden matkustajajunan onnettomuus. Onnettomuuden
seurauksena henkil6- ja omaisuusvahingot ovat suuret, kuolleita ja loukkaantuneita voi olla sata maarin seka
lilkennekatko olisi kestoltaan kuukausia. Pelastushenkilostolla ei olisi juurikaan mahdollisuutta pelastaa

loukkaantuneita junan syttyessa tulee. Onnettomuuden seurauksena tunneli saattaisi myds osittain sortua.

(KSTURVA 2018, 22-23.) Taulukossa 3 kuvataan Keski-Suomen rautatieliikenteen maarat.

Rataosa Liikenteen kuvaus ja maara Matkustaja- ja tavaraliikennemaara
Orivesi - Kaukojunia noin 18 junaa/vrk vaihdellen eri = Matkustajamaara:
Jyvaskyla vuorovaleilld (ruuhka-aikana 1 h vuorovali
ruuhkasuuntaan 2-3 tunnin ajan) Jyvdskyld — Orivesi = 680 000 henkildmatkaa
Tavarajunia ympari vuorokauden, maara Tavaraliikennemaara:
vaihtelee liikennepaikkavaleittain.
Jyvaskyld — Orivesi = 2 433 000 tonnia
Jyvaskyla - Kaukojunia 12 junaa/vrk. P&daasiassa kolmen | Matkustajamaara:
Pieksamaki tunnin vuorovali, mutta illalla vuorovali 1-2
tuntia. Jyvaskyla - Pieksamaki = 245 000
henkildmatkaa
Tavarajunia 7 junaa/vrk. Yksittdisia tavarajunia
lapi vuorokauden. Tavaraliikennemaara:
Jyvaskyld — Pieksamaki = 1 784 000 tonnia
Jyvéskyla - Tavarajunia liikenndi noin 10 junaa/ vrk ympéri | Tavaralilkennemdara:
Adnekoski vuorokauden.
Jyvaskyla — Adnekoski = 2 056 000 tonnia
Jyvéskyla - Suorat taajamajunat 3 junaa / vrk, Padasiassa | Matkustajamaara:
Haapamaki aamulla, paivalla jaillalla.

Tavarajunia liikkennoi noin x junaa/ vrk ympari
vuorokauden.

Jyvaskyld — Haapamaki = 25 000 henkildmatkaa
Tavaraliikennemaara:

Jyvaskyla — Pieksamaki = 142 000 tonnia

Taulukko 3. Keski-Suomen rautatieliikenne (Vaylavirasto 2020, 117; Vaylavirasto 2022 a, Vaylavirasto 2022

b)
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Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Maantieliikenteessa tapahtui koko maan alueella vuonna 2021 16 988 liikenneonnettomuudeksi luokiteltua
tehtavaa. Vuosien 2018-2020 keskiarvio oli 16 011 liikenneonnettomuutta. (Pronto 2022.) Vuonna 2021
onnettomuuksissa kuoli 225 ihmista ja loukkaantui vakavasti 406 ihmista. Vuosien 2018—-2020 keskiarvio oli

224 kuollutta ja vakavasti loukkaantuneita 427 ihmista (Tilastokeskus 2022.)

Keski-Suomen pelastuslaitoksen alueella vuonna 2021 oli 934 liikenneonnettomuudeksi luokiteltua tehtavaa.
Vuosien 2018-2020 keskiarvio oli 960 liikenneonnettomuutta. PRONTO- jarjestelmdstd haettiin
liikenneonnettomuustehtdvat, joissa hatdkeskuksen riskiarvion perusteella oli halytetty vahintdan
pelastusjoukkue — muodostelma ja altistuneiden maara oli rajattu yli 5 henkilo6n. Vuonna 2021 hakukriteerit
tayttavia tehtavia oli 5 liikkenneonnettomuutta. Vuosien 2018—-2020 keskiarvo oli 9 liikenneonnettomuutta.
Keski-Suomen alueella vuonna 2021 tieliikenteessa kuoli 12 ihmista. Vuosien 2018-2020 keskiarvo oli 15
tieliikennekuolemaa. Keski-Suomen alueella vuonna 2021 tieliikenteessa vakavasti loukkaantunutta 22

ihmista. Vuosien 2018-2020 keskiarvo oli 32 vakavasti loukkaantunutta.

Keski-Suomen pelastuslaitoksen alueella vuonna 2021 oli 16 vaarallisten aineiden onnettomuudeksi
luokiteltua tehtdvaa. Vuosien 2018-2020 keskiarvo oli 21 vaarallisten aineiden onnettomuutta. Naista
onnettomuuksista pohjavesialueella oli vuonna 2021 yksi onnettomuus. Vuosien 2018-2020 keskiarvo oli 3

onnettomuutta pohjavesialueella. (Pronto 2022.)

Rautatieliikenteessa tapahtui valtakunnallisesti 25 merkittdavda onnettomuutta vuonna 2021, joista 13 oli
tasoristeysonnettomuuksia. Vuoden 2021 tasoristeysonnettomuuksista 11 luokitellaan merkittaviksi.
Merkittavista tasoristeysonnettomuuksista 38 % tapahtui sellaisissa tasoristeyksissa, joissa oli joko
puolipuomilaitos tai valo- ja danivaroituslaitos. Vuonna 2021 tasoristeysonnettomuuksissa menehtyi 8
henkil6d ja 7 henkilod loukkaantui vakavasti. Edeltdvdn viiden vuoden aikana (2015-2019)
tasoristeysonnettomuuksissa on kuollut keskimaarin noin 5 henkil6ad ja loukkaantunut vakavasti noin 4
henkil6a vuodessa. (Traficom 2022, 3, 14.) Rautatieonnettomuuksien osalta junien yhteentérmaysriskia on
saatu pienennettya kulunvalvonnalla Suomessa. Ratavaurioita on silti syntynyt, tasoristeyksia edelleen on ja
ilkivallastakin ~ on  havaintoja. Keski-Suomen alueella vuonna 2021 ei sattunut yhtdan

tasoristeysonnettomuutta. Vuosien 2018-2020 keskiarvo oli 3 tasoristeysonnettomuutta.
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Junaliikenteessa liikenteessa tapahtui valtakunnallisesti 38 t6rmaysta esteisiin, 2 suistumista ja 9 liikkuvan
kaluston tulipaloa vuonna 2021. Yksi kaluston tulipalo luokiteltiin merkittavaksi. Liikkuvan kaluston tulipalot
saavat tyypillisesti alkunsa veturien moottoritilasta tai matkustajavaunujen lammityslaitteista. Junien ja
kalustoyksikoiden véliset térmaykset ovat olleet harvinaisia, jolloin vuonna 2021 ei tapahtunut yhtaan ja
vuosina 2017-2021 tapahtui vain yksi tdhan kategoriaan luokiteltava tapaus. Vuonna 2021 junaliikenteen
vaaratilanteiksi tilastoitiin 27 luvatonta Seis-opasteen ohitusta. Vuosina 2016—-2020 tapahtui keskimaarin 33

luvatonta Seis-opasteen ohitusta vuosittain. (Traficom 2022, 3, 8-9.)

Rautatieliikenteessa tapahtui vuonna 2021 vaarallisten aineiden kuljetukseen liittyvia poikkeamia, kuten
suistumisia, tormayksia ja vuotoja yhteensa kahdeksan. Vuosien 2018-2020 keskiarvio oli 22 poikkeamaa,
mutta kuljetusmaarat olivat pienemmat, kuin aikaisempina vuosina. Vaarallisten aineiden vuodoista suurin
osa tapahtuu vaihtotyossd, jolloin vuodot ovat nestevuotoja sailididen tdytto- ja purkuventtiileista.

Rataverkoilla eniten kuljetetaan palavia nesteita, syovyttavia aineita ja kaasuja. (Traficom 2022, 9, 11.)

limaliikenneonnettomuuden todennakoisin kohde riskiarvion perusteella on, ettd sotilasilmailuun kuuluvan
pienkoneen (Vinka, Hawk tai Hornet) joutuu onnettomuuteen Jyvaskyldn lentoasemalla tai sen valittomassa
laheisyydessa. Valittdmassa vaarassa olisi talléin 1-2 henkil6d, jossa ymparistéon vaikuttavat tekijat
rajoittuisivat pienelle alueelle. (KSTURVA 2018, 18-19.) Vinka alkeiskoulukoneet ovat lentaneet viimeisen
lentonsa elokuussa 2022, jonka jadlkeen puolustusvoimat ovat ottaneet kaytté6n merkittavasti
kehittyneemmat Grob G 115E -alkeiskoulutuskoneet. Uudistuneiden alkeiskoulutuskoneiden ansiosta

ilmavoimien suorituskyky paranee. (Nurminen 2022.)

Arvio skenaarion seurauksista:

Maantie, - rautatie- ja lentoliikenteeseen vaikuttaa merkittavasti sddolosuhteet, jossa runsas lumentulo ja
pakkanen seka lampétilan vaihtelut ja maan routiminen heikentavat liikennoitavyyttd vaikuttaen myos
kalustoon. Useamman kymmenen tai sadan ajoneuvon ketjukolari on mahdollinen, jota edes auttaa huono

saatila.

Keski-Suomen alueella tapahtuvat vakavat onnettomuudet, tulevat aiheuttamaan todennakdisesti
merkittavaa haittaa ihmisten ja tavaroiden liikkumiselle. Onnettomuuksissa hairién kesto voi olla tunneista
muutamiin vuorokausiin tai jopa viikkoihin ja kuukausiin. Raideliikenteessa esiintyvat hairiot aiheuttavat
tavarankuljetuksiin viivastyksid, joiden korvaaminen voi olla mahdotonta maantieliikenteen avulla.

Tilastotiedoista selvida, ettd erilaisia vaaratilanteita ja vakavaksi luokiteltuja onnettomuuksia tapahtuu
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valtakunnallisesti ja maakunnallisesti. Jokainen vaaratilanne tai onnettomuus voi eskaloitua vakavaksi tai

suureksi onnettomuudeksi, joka aiheuttaa merkittavia henkil®, - omaisuus, - tai ymparistévahinkoja.

Suomessa suuria kymmenien ajoneuvojen ketjukolareiden todennakoisyytta voidaan pitda hyvin korkeana,
silld onnettomuus tapahtuu useammin kuin kerran 10 vuodessa. Keski-Suomen alueella tilastotiedoista l6ytyy
muutaman ajoneuvon perdanajokolareita. Todennadkdisyys onnettomuudelle, jonka hoitamiseen eivat riita
normaalit paivittdiset sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen voimavarat voidaan pitda hyvin

korkeana.

Sosiaali- ja kriisipdivystyksen tehtdvdana on kaynnistda sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut vakavan
onnettomuuden tilanteessa sekd organisoida psykososiaalinen tuki eli kiireellinen sosiaalityd ja akuutti
kriisityd. Onnettomuustilanteissa sosiaali- ja kriisipdivystyksen tehtdvana on antaa psyykkista ensiapua seka
tarjota vyksilolliset tarpeet huomioiden kriisityota osallisille, onnettomuuden uhrien ja vakavasti
loukkaantuneiden laheisille sekad silminnakijoille. Kiireellisend sosiaalitydnd arvioidaan ja jarjestetdan
tarvittavat sosiaalipalvelut ja muut tukitoimet. Onnettomuudella voi olla pitkdkestoiset alueelliset ja

yhteiskunnalliset vaikutukset, jotka vaikuttavat ihmisten terveteen ja sosiaalisiin tarpeisiin.

Arvio luottavuudesta:

Todenndkdisyysarviointi  on tehty asiantuntija-arvioinnin  perusteella, jossa on hyodynnetty
Sisdasiainministerion PRONTO- jarjestelmaa, Traficom rautatieliikenteen tilastointia, Finavian lentoliikenne
tilastointia, Tilastokeskuksen valtakunnallisia kuolleiden ja loukkaantuneiden tilastoja ja Vaylaviraston
lilkennemaaria maakunnan alueella. Lisaksi tausta-aineistossa on hyodynnetty
onnettomuustutkimuskeskuksen tutkintaselostuksia merkittavimmistda onnettomuuksista seka vuoden 2018

alueellista riskiarviota.
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Skenaarion nimi: Onnettomuudet (lento-, rautatie-, maantieliikenne)

Téssa alueellisessa riskiarviossa on konkreettisen arvioinnin helpottamiseksi mietitty onnettomuutta, joka ylittda sosiaali- ja terveystoimen seka pelastustoimen
paivittaiset voimavarat. Skenaariokuvauksessa ei arvioitu onnettomuustyyppia, vaan arvioinnin ndkékulmana pidettiin suojavaistettyjen ihmisten maaraa,
loukkaantuneiden maaraa ja kuolleiden maaraa. Onnettomuustilastojen hakukriteerit ovat maaritelty siten, ettd loukkaantuneide n mdara on 6 henkil6a tai

enemman.

Todenndkoisyyden arviointi

Hyvin matala

Matala

Keskimaa-
rdinen

Korkea

Hyvin korkea Selitys

X Tilastotieto

Seurausten arviointi

Vélittomat vaikutukset

Ei vaikutusta,
vahiinen (*)

Lieva (**)

Merkittava
(***)

Erittdin
merkittava (****)

Selitys

Vakavat henkilévahingot

Skenaariokuvaus kdasitteli onnettomuuksia, jossa
loukkaantuneita 6 tai enemman ihmista.
Sairaalapalveluiden ndkdkulmasta on
monipotilastilanteita.

Taloudelliset vahingot

Taloudellisia vahinkojen arvioinnissa on
huomioitu loukkaantuneiden hoitokustannukset
sekd onnettomuuden aiheuttamat materiaaliset
vahingot. Lisaksi huomioitu vuoden 2018
alueellisen riskiarvion arviointi.

Ympéristovahingot

Vaarallisten aineiden onnettomuudessa
ympdristévahingon ennallistamistoimenpiteet
ovat kestoltaan hyvin pitkia (kuukausia). Muissa
onnettomuuksissa ympdristovahingot ovat
vahaisia.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ei vaikutusta,
vdhdinen (*)

Lieva (**)

Merkittava
(***)

Estdva tai
vaarantava (****)

Selitys

Johtaminen

Osajarjestelmien johtaminen kuormittuu
viestinnan ja tilannetietoisuuden nakékulmasta.

Sisdinen turvallisuus

Yksittdiselld onnettomuudella ei ole merkitysta
sisdiseen turvallisuuteen.

Alueen talous, infrastruktuuri
ja huoltovarmuus

Onnettomuudella saattaa olla lievid vaikutuksia,
jos onnettomuus aiheuttaa liikkennekatkon
liikenteen kriittisiin solmukohtiin.

Vaeston toimintakyky ja
palvelut

Onnettomuus voi aiheuttaa liikkennekatkoksia,
jotka puolestaan haittaavat vaeston ja
palveluiden liikkumista.

Henkinen kriisinkestavyys

Onnettomuus voi aiheuttaa hetkellisia lievia
vaikutuksia ihmisten henkiseen
kriisinkestavyyteen. On merkityksellista,
millaisessa toimintaympdaristossa onnettomuus
tapahtuu. Vaeston tarve psykososiaaliselle tuelle
on merkittava.

Hairididen ketjuuntuminen

Ei vaikutusta,
vahéinen (*)

Lieva (**)

Merkittava
(***)

Estdva tai
vaarantava (*¥***)

Selitys

Saatilalla on merkitystd onnettomuuksien
ketjuuntumiseen. Varareittien jarjestelyt tietyssa
osassa maakuntaa on vaikea toteuttaa, jolla on
vaikutusta logistiikkaan.

Arvion luotettavuus

Vdhdinen

Keskimaa-
rdinen

Korkea

Selitys

Tilastotietoa on saatavilla pelastustoimen PRONTO-
toimenpiderekisteristd, mutta hakukriteereiden valinta suhteessa
seurausten arviointiin on haastavaa.
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3.2.2. Tulipalot (sis. suuressa infrassa tai teollisuudessa)

Skenaarion tausta:

Kriittisella infrastruktuurilla tarkoitetaan fyysisida laitoksia ja rakenteita sekd digitaalisia toimintoja ja
palveluja. Naitd ovat muun muassa energian tuotanto-, siirto- ja jakelujarjestelmat, liikenne- ja logistiikka,
tieto- ja viestintdjarjestelmat, vesi- ja jatehuolto, finanssialan palvelut, terveydenhuolto, julkinen sektori ja
elintarviketuotanto (vrt. Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 32.) Keski-Suomen alueella kriittisia
infrastruktuurin kohteita ovat muun muassa keskussairaala, suuret kaukolampdlaitokset, muuntoasemat,

keskeiset puhelin- ja tietoliikennekeskukset, vedenottamot ja -puhdistamot seka puolustusvoimien kohteet.

Kriittisen infrastruktuurin tulipalosta voidaan pitda esimerkkind Jyvaskylan senioritalon parvekkeelta
syttynyttd rakennuspaloa, jonka yhteydessa mm. huomattiin, ettd rakennussuunnitelmissa oli puutteita,
jossa palo-osastointeja ei ollut esitetty kattavasti ja yksiselitteisesti pda- ja rakennesuunnitelmissa.
Toimintaympariston turvallisuus vaarantui putoilevista katolta pudonneiden kappaleiden vuoksi, jolloin
osalle evakuoitavista tuli palovammoja. Evakuoinnin ndkdkulmasta paikallisia suunnitelmia ei ollut
jalkautettu toimijatasolle saakka, jolloin tehtdvanjako oli organisaatioiden kesken epaselvaa.

(Onnettomuustutkintakeskus 2021, 62—63.)

Tassa alueellisessa riskiarviossa on konkreettisen arvioinnin helpottamiseksi mietitty suurta tulipaloa
kriittisessa infrastruktuurissa kuten sairaalassa, hoitolaitoksessa tai teollisuuslaitoksessa, joka ylittaa sosiaali-
ja terveystoimen seka pelastustoimen paivittdiset voimavarat.  Skenaariokuvauksessa ei arvioitu
onnettomuustyyppid, vaan arvioinnin nakokulmana pidettiin suojavaistettyjen ihmisten maaras,
loukkaantuneiden maaraa ja kuolleiden maaraa. Onnettomuustilastojen hakukriteerit ovat maaritelty siten,
ettd loukkaantuneiden maara on 6 henkilda tai enemman. Jos vammautuneiden maara on alle kuusi potilasta,
toimitaan Sairaala Novassa normaalilla henkilékunnalla. Monipotilastilanne yksi halytys annetaan, kun
tiedossa on 6-15 vammautunutta. Monipotilastilanne kaksi hadlytys annetaan, kun vammautuneita on 16-30.

Suuronnettomuushalytys annetaan, kun vammautuneiden maara on yli 30.

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Jyvaskyldldisen senioritalon parvekkeella syttyi heindkuussa 2020 tulipalo, joka levisi nopeasti
kattorakenteisiin. Lisdksi tuli tuhosi kaksi muuta kattoa leviamisen seurauksena. Kerrostalokokonaisuus
muodostui kolmesta eri talosta ja niitd yhdistelevista osista, joissa oli yhteensd 166 asuntoa ja palvelukoti.
Sammutustoiminnan seurauksena katolta lensi kekaleitd, jotka aiheuttivat neljdlle evakuoidulle ihmiselle

palovammoja. Savu- ja vesivahinkoja syntyi ldhes sataan asuntoon, joten suuri maara ihmisid joutui
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muuttamaan  kodistaan pitkdkestoisten korjaustéiden vuoksi. Onnettomuuden alkuvaiheessa
evakuointikeskus perustettiin laheiselle koululle, jonne saapui 173 henkil6d, jotka kirjattiin
evakuointikeskuksessa pidettyyn poytakirjaan. Kerrostalokokonaisuudessa asui yhteensa 153 ihmista, jonka

lisdksi palvelukodissa oli 24 asiakasta. (Onnettomuustutkintakeskus 2021, 19, 21.)

Laukaan Vihtavuoressa tapahtui vaaratilanne heindkuussa 2013, jossa rajahdetehtaan varaston pihalla ollut
rdjahdysainejatetta sisaltanyt kuutiometrin kokoinen IBC-kontti kuumeni. Kontti oli varastoituna yli 200
rdjahdejatekontin joukkoon, jonka viereisessa varastossa oli 40 tonnia rdjahteita. Pelastustoimi paatti
evakuoida Vihtavuoren taajaman seka rajoittaa tie-, rautatie- ja ilmaliikennetta tehdasalueen lahistolla, koska
tilannetta pidettiin uhkaavana. Kontti pystyttiin siirtamaan noin 21 tunnin jdlkeen turvalliseen paikkaan
jaahdyttelyn jalkeen. Tulipaloa tai rajahdysta ei tapahtunut missdan vaiheessa. (Onnettomuustutkintakeskus

2014, 3,9.)

Sairaala Novassa syttyi kaksi uhkaavaa tulipaloa ensimmaisen toimintavuoden aikana. Ensimmaisessa potilas
sytytti potilashuoneen roskakorin pailla omia vaatteitaan sekd sairaalan liinavaatteita tuleen.
Potilashuoneen palosuojattuun ikkunaverhoon paloi kimmenen kokoinen reika. Varotoimenpiteena osasto
evakuoitiin muutaman tunnin ajaksi toiseen palo-osastoon muutaman tunnin ajaksi. Potilashuone, jossa palo
syttyi, oli saneeraustoimien ajan pois kdytosta 9 paivaa. Toisen palon tutkinnan yhteydessa havaittiin
vaarallinen akkuera. Sairaala Novan akustot on vaihdettu kokonaisuudessaan palon jilkeen toisiin.
Sahkotilan ja ilmanvaihtolaitteistojen puhdistustyot saatiin toteutettua syksyllda 2022. Omaisuusvahingot
tapauksesta kohosivat useisiin satoihin tuhansiin euroihin. Kummassakaan palossa ei tapahtunut
automaattisen sammutuslaitteiston aktivoitumista, koska lampétila ei ennadttianyt nousta vaarallisen

korkeaksi ja palot rajoittuivat syttymispisteisiinsa.

Palvelutalo Kotirannassa Hankasalmella syttyi uhkaava tulipalo heindkuussa 2021, jolloin kattoa paloi noin 15
nelidmetrin alueelta. Palvelutalon henkilékunta oli aloittanut valittdmasti 19 asukkaan evakuoinnin Iaheisen
palvelutalon tiloihin. Palvelutalon asukkaista 13 padasi palaamaan asuntoihinsa tulipalon jalkeen, mutta kuusi
asukasta joutui evakkoon useammaksi viikoksi. Tehokkaan alkusammutuksentoiminnan ansiosta vahingot

saatiin rajattua pienelle alueelle.
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Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Kriittiseen infrastruktuuriin kohdistunut tulipalo vaihtelee kohteesta riippuen, jossa tulipalo voi uhata ihmisia
suoraan tai valillisesti. Sairaalassa tai hoitolaitoksessa syttyva tulipalo voi uhata suoraan hoitohenkilékuntaa
tai potilaita. Alueen teollisuusrakennuksessa syttynyt tulipalo voi uhata valillisesti alueen vaestda
voimakkaan savun tai kemikaalipilven seurauksena, jolloin ihmisia pyydetaan pysyttelemaan sisatiloissa ja
sulkemaan ilmanvaihto seka odottamaan tiedotetta vaaran paattymisesta. Tarvittaessa ihmiset evakuoidaan

pois vaara-alueelta.

Sairaalassa tai hoitolaitoksessa syttyva tulipalo voi aiheuttaa pahimmassa tapauksessa toimintojen
keskeyttamisen tai siirtdmisen muualle. Talld on merkittavia vaikutuksia hoitotarvitsevien ihmisten avun
saantiin. On epatodenndkdistd, ettda kaikki sairaalan rakennusosat vaurioituisivat tulipalossa
kayttokelvottomaksi, mutta vyksittdisessd hoitokodissa tdma voi olla mahdollista. Pahin skenaario
henkiloriskien nakdkulmasta ndhdaan siina, etta yoaikaan tapahtuu massiivinen ja nopeasti kehittyva tulipalo
vuodeosasto-olosuhteissa, jossa potilasmaarat voivat olla useista kymmenista jopa satoihin potilaihin. Usein

vuodeosastojen tai hoitokotien potilaat ovat vuodepotilaita tai muuten autettavia.

Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Sisdasiainministerion PRONTO- jarjestelma on pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastointijarjestelma,
jonka mukaan Keski-Suomen pelastuslaitoksen alueella vuonna 2021 oli 123 rakennuspaloksi luokiteltua
tehtdvaa. Vuosien 2018-2020 keskiarvio oli 117 rakennuspaloksi luokiteltua tehtdvaa. Automaattisia
paloilmoittimen tarkastus-/ varmistustehtavid vuonna 2021 oli 681 tehtdvaa. Vuosien 2018-2020 keskiarvo

oli 740 automaattiseksi paloilmoittimen tarkastus-/ varmistustehtavaa luokiteltua tehtavaa.

Keski-Suomessa tulipaloihin menehtyi 3 henkild vuonna 2019 ja rakennuspalojen aiheellisia vahinkoja
kirjattiin yhteensa 4,6 miljoonaa euroa. Vuonna 2020 tulipaloissa menehtyi 4 henkilda ja loukkaantui 3
ihmista. Rakennuspaloissa aineellisten vahinkojen arvo oli 9,7 miljoonaa euroa. Vuonna 2021 tulipaloissa
menehtyi 3 ihmista ja loukkaantui 12 ihmista. Rakennuspaloissa aineellisten vahinkojen arvo oli 6,2 miljoonaa

euroa.

Arvio skenaarion seurauksista:

Keski-Suomessa sairaalat ja  hoitokodit ovat varustettu automaattisella paloilmoitin- ja
sprinklerijarjestelmalld, joissa tapahtuu vuosittain 327 — automaattista paloilmoitinjarjestelman antamaa

palohalytysta. Naistd noin 90 % on erheellisida johtuen paloilmoitinjarjestelman teknisesta hairiosta tai
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toimipaikan huolimattomuudesta. (Pronto 2022.) Onnettomuustutkintakeskuksen (2012) raportissa ilmenee,
ettd Turun yliopistollisen keskussairaalan tulipalossa syyskuussa 2011 savu levisi huomattavan nopeasti ovien
ylapuolella olevien lapivientien kautta, josta savu levisi koko rakennukseen hissikuilun, porraskaytavan,
ilmanvaihdon ja lapivientien kautta. Teho-osastoa lukuun ottamatta koko rakennus evakuointiin savun
levidmisen johdosta. Sairaalarakennus karsi mittavat vahingot, mutta kukaan ei kuollut tulipalossa. Kolme

savulle altistunutta hoitaja kuljetettiin terveyskeskukseen tarkastukseen.

Suomessa sairaaloiden, hoitolaitosten tai teollisuusrakennusten tulipalot, jotka uhkaavat merkittavasti
ihmisten henkea ja terveytta voidaan pitdaa todennakoisyyden arvioinnin perusteella hyvin korkeana. Keski-
Suomen alueella tilastotiedoista |0ytyy muutamia uhkaavia tulipaloja viimeisten vuosien ajalta.
Todenndkdisyys tulipalolle, jonka hoitamiseen eivat riita normaalit paivittaiset sosiaali- ja terveydenhuollon

tai pelastustoimen voimavarat, ndhdaan useammin kuin kerran 10 vuodessa tapahtuvana.

Terveydenhuolto kohtaa Suomessa vuosittain arviolta noin 20 000 palovammapotilasta, jotka hakeutuvat
hoidon piiriin. Sairaalahoitoon joutuu 1000 ihmistd, joista puolet on lapsia. Vuosittain tehohoitoa vaativia
hengenvaarallisia palovammoja saa noin 50 ihmista vuosittain. Palovammat muodostavat kaikista vammoista
noin viisi prosenttia. Jorvin sairaalan palovammakeskus toimii Suomen ainoana palovammayksikkona, jossa
hoidetaan tehohoitoa vaativat laajat palovammat. (Allergia-, lho- ja astmaliitto ry 2019.) Keski-Suomesta
lahtee satunnaisesti yksittdisia potilaita hoitoon Jorvin palovammakeskukseen. Tarkempia alueellisia tilastoja

ei ole saatavilla. (Kyrénlahti 2023).

Sosiaali- ja kriisipaivystyksen tehtdavana on kdynnistaa sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut sekd organisoida
psykososiaalinen tuki eli kiireellinen sosiaality® ja akuutti kriisity, kun tapahtuu suuren infrastruktuurin tai
teollisuuslaitoksen tulipalo. Tulipalo tilanteissa sosiaali- ja kriisipdivystys antaa psyykkistd ensiapua
valittomasti kriisitilanteen jalkeen seka tarjoaa yksilolliset tarpeet huomioiden kriisityota osallisille, uhrien ja
vakavasti loukkaantuneiden l3heisille seka silminndkijoille. Sosiaali- ja kriisipdivystyksen tehtdvéna on
organisoida suojavaistetylle (evakuointi) vdestolld majoitus-, muonitus- ja vaatetusapu sekd jarjestaa
tarvittavat muut sosiaalipalvelut ja tukitoimet. Tulipalolla voi olla pitkdkestoiset alueelliset ja

yhteiskunnalliset vaikutukset, jotka vaikuttavat ihmisten terveteen ja sosiaalisiin tarpeisiin.

Arvio luottavuudesta:

Todenndkdisyysarviointi  on  tehty asiantuntija-arvioinnin  perusteella, jossa on hyddynnetty
Sisdasiainministerion PRONTO- jarjestelmaa. Tausta-aineistossa on hyddynnetty
onnettomuustutkimuskeskuksen tutkintaselostuksia sekda vuoden 2018 alueellista riskiarviota

merkittavimmista sairaaloiden ja hoitolaitosten tulipaloista.
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Skenaarion nimi: Tulipalo merkittavdssd infrastruktuurin kohteessa

Téssa alueellisessa riskiarviossa on konkreettisen arvioinnin helpottamiseksi mietitty suurta tulipaloa kriittisessa infrastruktuurissa kuten sairaalassa, hoitolaitoksessa
tai teollisuuslaitoksessa, joka ylittaa sosiaali- ja terveystoimen sekd pelastustoimen paivittdiset voimavarat. Skenaariokuvauksessa ei arvioitu onnettomuustyyppia,
vaan arvioinnin nakdkulmana pidettiin suojavaistettyjen ihmisten mdaraa, loukkaantuneiden maaraa ja kuolleiden maaraa. Tulipalojen hakukriteerit ovat maaritelty

siten, ettd loukkaantuneiden mé&ara on 6 henkilda tai enemman.

Todennédkoisyyden arviointi Hyvin matala Matala Keskimaardinen Korkea Hyvin korkea Selitys
X Tilastointi
Seurausten arviointi
Valittomat vaikutukset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Erittdin merkittava Selitys
vahdinen (*) (**%%)

Vakavat henkildvahingot X Kohteissa kattava
paloturvallisuustekniikka ja
alkusammutusosaaminen, joka minimoi
tulipalon kehittymisen
hengenvaaralliseksi.

Taloudelliset vahingot X Arvioinnissa huomioitu
rakennuskustannusten keskimaaradinen
hinta ja tilaismajoituksen kustannukset.
Lisaksi arvioitiin yritysten
tuotantokatkoksesta aiheutuvat
tappioita.

Ympéristovahingot X Sammutusjatevesin ja vaarallisten
kemikaalien paastot rajoittuvat
padsaantoisesti pienelle alueelle.

Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estadva tai Selitys

vaikutukset vdhdinen (*) vaarantava (****)

Johtaminen X Johtamistoiminnot ovat hajautettu,
jolloin vaikutukset jaavat lieviksi.
Osajdrjestelmien johtaminen
kuormittuu.

Sisdinen turvallisuus X Yksittdiselld infrastruktuurin tulipalolla ei
ole merkitystd sisdiseen turvallisuuteen.

Alueen talous, X Tulipalolla saattaa olla lievia vaikutuksia,

infrastruktuuri ja jos onnettomuus kohdentuu juuri

huoltovarmuus kriittiseen infrastruktuuriin.

Vdeston toimintakyky ja X Véhdinen vaikutus, peruspalveluilla on

palvelut kyky tuottaa palvelua muissakin
toimipisteissa.

Henkinen kriisinkestavyys X Tulipalo voi aiheuttaa hetkellisia lievia
vaikutuksia ihmisten henkiseen
kriisinkestavyyteen. On merkityksellista,
millaisessa toimintaymparistossa tulipalo
tapahtuu.

Hairididen ketjuuntuminen Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estdva tai Selitys

vahéinen (*) vaarantava (*¥***)
X

Arvion luotettavuus

Vdhdinen

Keskimaardinen

Korkea

Selitys

Tilastotietoa on saatavilla pelastustoimen PRONTO-
toimenpiderekisteristd, mutta hakukriteereiden valinta suhteessa
seurausten arviointiin on haastavaa.
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3.2.3. Ymparistbonnettomuus

Skenaarion tausta:

Ympadristbonnettomuus on maaperdan, ilmakehdan, luontoon, vesistéon, tai pohjavesiin kohdistuva
tapahtuma tai hairio, jonka seurauksena ympadristélle haitallista ainetta joutuu ymparist66n aiheuttaen
vaaraa tai haittaa luonnolle, eldimille ja/tai ihmisille. Ymparistovahingolla voi lisdksi olla merkittavia
taloudellisia ja sosioekonomisia vaikutuksia. Vahingon ymparistévaikutukset riippuvat lahtdkohtaisesti
paaston suuruudesta, ymparistoon padsseen aineen ominaisuuksista, aineen leviamisesta sekd paastolle
altistuvasta ymparistosta. Vuodenajalla ja sddolosuhteilla on my6s suuri vaikutus ympariston pilaantumisen

laajuuteen ja sen torjuntaan.

Suomessa tapahtuvista ymparistovahingoista n. 90 % on 6ljyvahinkoja ja loput I1dhinna teollisuuskemikaalien
kaytossa syntyneitd vahinkoja. Ymparistdonnettomuuksia tapahtuu varsinkin liikenteessa ja
kuljetustoiminnassa. (Suomen Ymparistokeskus 2021). Ympaéristéonnettomuudet eivdt aina vaadi
toteutuakseen 6ljyn tai vaarallisen kemikaalin paasya ymparistoon. Erityisesti pohjavedelle uhkia aiheuttavat
my0Os tuotteet, jotka eivat sellaisenaan ole vaarallisia. Esimerkiksi maitoa kuljettavan séilidauton
onnettomuus voi heikentda pohjaveden laatua, kun maaperadan kaatunut maito muuttaa happiolosuhteita

maaperassa, jolloin maaperasta liukenee haitallisia aineita pohjaveteen.

Pohjavesiin kohdistuvien ymparistbonnettomuuksien osalta ja etenkin niiden laajuuteen vaikuttavana
tekijana on huomioitava, etta Keski-Suomen maakunnan maapera on padasiassa pohjamoreenia, joka on
huonosti vettd johtavaa ja kalliopera kuuluu ns. syvdkivialueeseen. Naiden seikkojen vuoksi maakunnan
pohjavesivarat ovat niukat, ja pohjavesialueet ovat maaraltaan vahaisia ja alaltaan pienid. Nama alueet ovat

kuitenkin tarpeellisia haja-asutuksen keskittymien ja haja-asutuksen vedenhankinnassa (Ymparistohallinto).

Alueellisena erityispiirteena voidaan Keski-Suomen osalta esille nostaa maakunnan maantieteellinen sijainti,
jonka puitteissa se on usean valtavaylan liikenteellinen solmukohta. Valtavaylien kautta kuljetetaan myos
ympdristolle vaarallisia aineita, joita ovat mm. palavat nesteet, syovyttavat aineet, myrkylliset aineet seka
erilaiset kaasut. Tarkkoja maakunnallisia tilastoja maanteiden VAK-kuljetuksista ei ole tarjolla, mutta
valtakunnallisesti vaarallisten aineiden kuljetusmé&ara vuonna 2021 oli n. 11 miljoonaa tonnia (Tilastokeskus,
2022). Keski-Suomen osuus valtakunnan maantiekuljetuksista on ollut n. 6 % (Keski-Suomen Liitto, 2007).
Maantiekuljetusten lisaksi VAK-kuljetuksia toteutetaan myo6s rautatieverkostossa, mutta valtakunnalliset
kuljetusmaarat (tn) jaavat n. puoleen maantiekuljetuksiin verrattuna (Traficom, 2019). Maakuntaa koskevia

liilkenteellisia riskeja on avattu taman riskiarvion kappaleessa 3.2.1.



46

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Ympadristovahinko voi syntyd nopeasti esimerkiksi onnettomuuden, tulipalon, teknisen ongelman,
inhimillisen virheen vuoksi, mutta myos hitaasti ja pidemman ajan kuluessa ymparistélle haitallisen aineen
vuotaessa pikkuhiljaa ymparistoon ja paatyessa esimerkiksi pohjaveteen. Ymparistdonnettomuuden

aiheuttajista ei voi mydskaan poissulkea tahallista vahingontekoa tai ilkivaltaa.

Jamsassa tapahtui toukokuussa 2018 rikkihappovuoto, jossa paritehtaan rikkihapposailiohuoneesta oli tullut
halytys valvomoon kohonneiden pitoisuuksien johdosta. Tydntekija oli mennyt tarkistamaan halytyksen
syyta, jolloin havainnut, ettd huoneeseen suihkuaa 90 % rikkihappoa sailiosta lahtevan putken juuresta.
Tyontekija oli tehnyt hatdkeskukseen ilmoituksen, jonka jadlkeen kaynnistanyt tehtaan sisdiset
halytysprosessit. Rikkihapposailio oli taytetty kahta tuntia aikaisemmin. Mittaushetkella sailiosta suihkunnut

noin 20 % rikkihappoa. (Pelastuslaitos 2018.)

Keuruulla tapahtui kesadkuussa 2018 polttoainetta kuljettaneen ajoneuvoyhdistelmadn ulosajo, jossa
ajoneuvoyhdistelma suistui vasemmalle kaartuvassa mutkassa ojaan. Ajoneuvoyhdistelman renkaat menivat
asfaltilta pientareen puolelle, jotka vetivat ajoneuvoyhdistelmdd ojaan. Kuljettaja sai ohjaamo-osan
nousemaan, mutta perdvaunu kaatui ja jai ajoradalle kyljelleen. Perdvaunu tukki tien ja vuoti polttoaineitta.
Arvioitu polttoainemaira ajoneuvoyhdistelmassa oli 8,8 m3. Aktiivisen pelastustoiminnan jilkeen
johtovastuu siirrettiin ymparistétoimelle, jonka jalkeen pelastuslaitos avusti torjuntatdissa. (Pelastuslaitos

2018.)

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut

Ympadristbonnettomuus voi syntya akillisesti esimerkiksi onnettomuuden my6ta tai hitaasti pidemman ajan
kuluessa. Sdadosten mukaan ymparistovahinko- ja paastoétilanteista on ilmoitettava vastuuviranomaisille
valittomasti, kun sellainen havaitaan. Ensivaiheessa onnettomuuden tapahduttua tulee ryhtya
torjuntatoimenpiteisiin. Oljy- ja kemikaalivahinkojen kohdalla torjunnalla tarkoitetaan niitd toimenpiteits,
joilla pyritadn estamaan ymparistodn pdasseen 6ljyn tai kemikaalin levidminen, minimoimaan pdastodista

aiheutuneet vahingot seka kerdadamaan ymparistosta valittomasti talteen otettavissa olevat paastot.

Onnistuneiden torjuntatoimien edellytys on tiivis yhteistyo ja toimintojen yhteensovittaminen. Yhteinen
tilannekuva on edellytys pitkdkestoisen toiminnan suunnittelussa, eika tiedon tai tilannekuvan puute saa
hidastaa torjuntatoimien suorittamista. Alueellinen pelastustoimi huolehtii 6ljy- ja kemikaalivahinkojen seka
muiden haitallisten aineiden torjunnasta ja se on velvollinen antamaan muille vahinkojen

torjuntaviranomaisille virka-apua. Usein ymparistévahingon torjuntaan osallistuvat viranomaisten lisdksi eri
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laitokset, yksityiset toimijat ja vapaaehtoisjarjestdt. Viranomaiset voivat paattaa vapaaehtoisten tarjoaman
avun kaytosta torjuntatehtavissa, annetut tehtdvat kuitenkin suoritetaan aina vastuuviranomaisten johdolla.

(YM, 2015)

Maa-alueilla 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksia esiintyy esimerkiksi sailididen ylitdytoissa, maanalaisissa
Oljysailidissa, rankkasateiden ja sulamisvesien seurauksena tai sailiokuljetusvalineilld tapahtuvan
onnettomuuden seurauksena. Padstot maalla olevista laitoksista, varastoista, sdilidautoista ja tavarajunien
sailibvaunuista voivat putkien ja ojien kautta paatya vesistoon. Maalla tapahtuvat 6ljy- ja kemikaalipaastot,
jotka eivat joudu vesistoon, torjutaan ensisijaisesti paaston kerailylla seka poistamalla pilaantuneet maa-
ainekset ja siirtamalla ne asianmukaiseen jalkikasittelyyn. Joissakin tapauksissa maapera voidaan puhdistaa
my0s paikan paalla. Maaperaan kohdistuvien ymparistdonnettomuuksien torjuntaa ohjaa kaikissa tilanteissa
pohjaveden suojelu. Erilaiset paastot kuitenkin kayttaytyvat maaperassa eri tavalla, mika vaikeuttaa paaston

riskien arviointia yleisesti, mutta myo6s pohjavesien ndakdkulmasta.

Oljyvahingot edellyttavat viestdon kohdistuvia varotoimenpiteitd harvoin, sen sijaan kemikaalipdaston tai -
vuodon torjunnan yhteydessa voidaan tarvita varotoimenpiteitd ulkopuolisten henkildiden terveyden
turvaamiseksi. Tilanteen mukaan pelastusviranomaiset voivat eristdd onnettomuuden vaikutusalueen,
poistaa ihmiset alueelta ja antaa muita terveyttd turvaavia rajoituksia. Rajoitukset asetetaan vain akuutin
vaaratilanteen ajaksi ja maaratylle alueelle. Torjuntatoiden jalkeen siirrytdan tarvittaessa saastuneen
ympaériston kunnostusvaiheeseen. Pilaantuneen ympadristdon kunnostuksesta vastuu on ensisijaisesti
vahingon aiheuttajalla, joka ~myds vastaa  ympdristévahinkoon liittyvista  torjunta- ja

ennallistamiskustannuksista.

Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Suuria maa-alueen 6ljy- tai kemikaalivahinkoja on aiheutunut suurista varastosailidista, sailidjunista ja
sailidautoista maaperdan tai vesistoon valuneista aineista. Esimerkkeind maa-alueen vahingoista voi mainita
Vainikkalan sailijunaonnettomuuden vuonna kevaalla 1999 ja Mantyharjun sdiliGjunaonnettomuuden
vuonna 2018. Esimerkkind suurista ympéristdvahingoista Keski-Suomessa mainittakoon Ainenvoiman

raskasoljyvuoto jarveen vuonna 2011 (YM, 2018)
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Ympadristdonnettomuuksien tilastollinen tarkastelu (Sisaministerion Pronto-jarjestelma) osoittaa, etta Keski-
Suomessa ilmoitettiin vuosina 2018-2021 keskimaarin 164 6ljyvahinkoa ja muiden vaarallisten aineiden
onnettomuuksia 21 kappaletta. Naiden lukujen osalta on kuitenkin huomioitava, etta ne sisaltavat ainoastaan
ymparistovahingot, jotka ovat vaatineet pelastuslaitoksen toimia. Mikali vahingon aiheuttaja on pystynyt itse

huolehtimaan tarvittavista torjuntatoimenpiteista, ei vahinko ole kirjautunut Pronto-jarjestelmaan.

Kuljetusten lisaksi Keski-Suomessa kasitelldan ja varastoidaan merkittavia maaria ymparistolle vaarallisia
aineita. Suuria maaria vaarallisia aineita kasittelevia yksityisia teollisuuslaitoksia maakunnan alueella on
seitseman, puolustusvoimien laitoksia kaksi. (Pelastuslaitos, 2022) TUKESin luvan alaisia laitoksia, muttei
turvallisuusselvitysvelvollisia on vajaat kolmekymmentd. Pienempia vaarallisia kemikaaleja kasittelevia

laitoksia on Keski-Suomessa noin kolmesataa.

Esimerkiksi Aidnekosken kaytetddn klooridioksidia vesiliuoksena sellun valkaisuun. Vuototilanteessa
hoyrystyva klooridioksidi muodostaa kaasuvaaratilanteen. Klooridioksidikaasu on ilmaa raskaampaa ja
variltdan vihrednkeltaista. Kaasun kehittyminen riippuu voimakkaasti liuoksen vakevyydestd ja
sddolosuhteista (lampotila ja tuuli). Vakavassa onnettomuustilanteessa klooridioksidikaasu voi olla vaaraksi
Iahimmille asuinalueille ja drsytysoireita voi esiintya epaedullisissa olosuhteissa tuulen alapuolella jopa usean
kilometrin etdisyydelld  vuotokohdasta. Pelastuslaitos  on tehnyt  esimerkin kaltaisiin

turvallisuusselvitysvelvollisiin teollisuuslaitoksiin ulkoisen pelastussuunnitelman.

Arvio skenaarion seurauksista:

Ympaéristbonnettomuuden luonteesta ja tapahtumapaikasta riippumatta, silld on yleensa aina jonkinlaisia
valittomia vaikutuksia maaperdan, vesistéihin tai pohjaveteen. Asutusalueen ldheisyydessd tapahtuva
vaarallisen aineen levidminen ymparistoon esimerkiksi ilmateitse voi myos vaatia vdeston varoittamista ja

mahdollisesti evakuointitoimenpiteita.

Pilaantuneet maa-alueet saattavat vaikuttaa ihmisten ja eldinten terveyteen, luonnon ekosysteemeihin seka
maaperan ja pohjaveden laatuun pitkdaan. Vuosia onnettomuuden jalkeen voi edelleen ilmeta negatiivisia
terveysvaikutuksia, mikali saastuneelta maa-alueelta keratdaan esimerkiksi haitallisia ainejaamia sisaltavia
sienia tai marjoja. Maaperan laaja-alainen saastuminen voi estda myos maa-alueen kayton, jolloin valilliset
taloudelliset haittavaikutukset voivat nousta merkittaviksi. Taloudellisia kustannuksia aiheutuu myos

maaperan kunnostamisesta ja ne voivat olla erittdin merkittavia.
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Saastuneelta maa-alueelta voi huuhtoutua haitallisia aineita vesist6ihin, jotka saattavat aiheuttaa vakavaa
vesiston pilaantumista. Vesiteitse haitallinen aihe voi myos levita laajalle alueelle hyvinkin nopeasti. Paastolla
voi niiden laadusta ja haitallisuudesta riippuen olla erilaisia terveysvaikutuksia niin vesistoissa tai niiden
ymparistossa elaviin eldimiin ja elidihin kuin ihmisiinkin pitkasti vield onnettomuuden jadlkeen. Vesialueen
merkittava saastuminen voi johtaa matkailu- ja kalastuselinkeinojen vaikeutumiseen seka estaa vesistojen
virkistyskayton. Nama seikat voivat vaikuttaa alueen talouteen, elinkeinoihin ja tyollisyyteen seka

kiinteistdjen arvoihin negatiivisesti.

Pohjaveden saastumisella voi olla paikallisia vaikutuksia vedenottoon sekad juomaveden saatavuuteen.
Saastunut pohjavesi voi aiheuttaa myos terveysvaikutuksia, mikali saastunutta pohjavetta paatyy juoma- tai
kayttovedeksi saakka. Pohjavedet eivat kuitenkaan Suomessa yleensa pilaannu kovin laajalta alueelta, koska

pohjavesiesiintymat ovat padosin pienia.

Arvio luottavuudesta:

Valtakunnallista tutkimus- ja tilastotietoa ymparistdonnettomuuksista ja niiden vaikutuksista on tarjolla
melko paljon. Maakuntakohtaista vertailutietoa ei juuri ole tarjolla, joten maakunnallisen riskitason arviointi

on haastavaa.
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Skenaarion nimi: Ympéristéonnettomuus

Ympdristéonnettomuus on maaper:

an, ilmakeh:

n, luontoon, vesist

, tai pohjavesiin kohdistuva tapahtuma tai hai

eldimille ja/tai ihmisille. Ymparistévahingolla voi lisdksi olla merkittévia taloudellisia ja sosioekonomisia vaikutuksia.

ymparistolle haitallista ainetta joutuu ymparist66n aiheuttaen vaaraa tai haittaa luonnolle,

Todennikaisyyden arviointi

Hyvin matala

Matala

Keskimaardinen

Korkea Hyvin korkea Selitys

X Maakunnassa tapahtuu
vuosittain pienempid
ympdristdonnettomuuksia,
vaikutuksiltaan laajan
ympéristdonnettomuuden
riskin voi katsoa olevan
korkea,

Seurausten arviointi

Vilittomat vaikutukset

Ei vaikutusta, vihdinen

*)

Lieva (**)

Merkittava (***)

in merkittdva (****) Selitys

Vakavat henkilévahingot

Riskiarvion mukaisissa ympéristéonnettomuuksissa
henkilévahinkojen maara akoi:
rajalliseksi, mutta esimerkiksi ilmateitse levidvaan
aineeseen liittyvd ympdristovahinko tiivisti asutulla
alueella voisi aiheuttaa myos suuronnettomuuteen
verrattavia henkilévahinkoja.

Taloudelliset vahingot

Liikenteessd tapahtuvan ympéristbonnettomuuden
vahingot jdisivat todennékaisesti maltilliseksi, sen sijaan
tuotannollisessa laitoksessa tapahtuva laajamittainen
vaarallisen aineen vuoto voisi aiheuttaa suuriakin
taloudellisia vahinkoja mm. ympéristén puhdistamiseen
liittyvien toimien kautta.

Ymparistévahingot

Vaikutus riippuu paljon ympéristovahingon aiheuttavasta
aineesta ja onnettomuuspaikasta. Vakava ja
vaikutuksiltaan laaja ympéristéonnettomuus aiheuttaa
kuitenkin lahes poikkeuksetta merkittévia vaikutuksia
maaperaan ja ik riippuen istoon ja
pohjaveteen seka johtaa pilaantuneiden alueiden
kayttokieltoihin.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ei vaikutusta, vihdinen

(*)

Lievd (**)

Estdva tai vaarantava Selitys
(kxx4)

Johtaminen

Laajoja vaikutuksia sis: issd onnettomuudessa
tilanne saattaa edellyttaa yksittéisia, normaalista
poikkeavia, toimia mm. tilannekuvan ylldpitoon ja
kriisiviestintaan.

Sisainen turvallisuus

Onnettomuus tuskin turvattomuuden tunnetta lisisi
laisesti tai toisi ia mielipidei

mikali kyseessi ei olisi tahallisesti aiheutettu

onnettomuus.

Alueen talous, infrastruktuuri ja
huoltovarmuus

Etenkin vesistdihin ja pohjaveteen liittyvat
onnettomuudet voivat aiheuttaa merkittavid ongelmia
vesihuoltoon. Huoltovarmuuden nékokulmasta
vaikutukset olisivat todennakaisesti pienid, koska
onnett 1 vai jaisivét maantieteellisesti
pieniksi, laajaa vesistojen saastumista lukuun ottamatta.

Viaeston toimintakyky ja palvelut

Vaikutukset olisivat vahaisia. Mikali vaaralliselle aineelle
altistuisi suuri maara ihmisia voisi se aiheuttaa
ruuhkautumista terveyspalveluissa.

Henkinen kriisinkestavyys

Nakyvat vaikutukset olisivat maakunnan tasolla
todennékaisesti lievid ja hetkellisia. Mikali

onnet 1 istd paljastuisi vir: isten
valvontaan tai esim. teiden kunnossapitoon liittyva
laiminlyonteja, voisi sillé olla vaikutusta kansalaisten
luottamukseen viranomaisia kohtaan.

oiden ketjuuntuminen

Ei vaikutusta, vdhainen

(*)

Lievi (**)

Merkittava (***)

Estdva tai vaarantava Selitys
(xxx%)

Ympéristoonnettomuudessa merkittavin
heijastevaikutus voisi nakya vesihuollossa, mikali
vaarallista ainetta paasisi vesistd6n tai pohjaveteen.

Arvion luotettavuus

Véhéinen

Keski-méaarédinen

Korkea

Selitys

riskien akoisyytta on h. arvioida isen tiedon (mm.
vaarallisten aineiden kuljetusmaarat) vahaisyyden vuoksi. Valtakunnallista tietoa on
tarjolla kohtuullisen hyvin.
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3.3. Infrastruktuurin h3iriot

3.3.1. Laaja tai pitkakestoinen vedenjakelunhairio

Skenaarion tausta:

Suuret taajamat sekd merkittavida vesimaaria kayttavat toiminnot, kuten hoitolaitokset, keskuskeittiot ja
elintarviketeollisuus, ovat hyvin haavoittuvia vedenjakelussa tapahtuville vakaville hairiille. Keski-Suomessa
talousveden hankintaan kaytetddn seka pintavettd ettd tekopohjavettd. Keski-Suomessa on 148
vesihuoltolaitosta, joilla on kdytossa yhteensa 93 vedenottamoa. Asutustaajamien jateveden puhdistamoita

on 53 kpl, joiden piirissd on 78 % koko maakunnan asukasmaarasta.

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Vesihuollon hairiintyessa sdahkdkatkon vuoksi tilanne voi johtua useista syista. Sdhkokatkoja voivat aiheuttaa
luonnonilmiot, tuotantohdiriét ja tekniset viat sekd tahallinen vaikuttaminen. Kantaverkon vakavin riski on
kaksi suurta hairiotilannetta huippukulutuksen aikana. Sdahkon kulutuksen kasvaminen yli kaytettdvissa

olevan tuonti- ja tuotantokapasiteetin voi johtaa normaalioloissa sdhkopulaan.

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Laaja sahkonjakeluhairid aiheuttaa Keski-Suomessa pitkdkestoisen sahkokatkon tai tihedasti toistuvia lyhyita
katkoja. Vesihuollon osalta tama tarkoittaa, ettd kapasiteetti ei enaa riitd normaaliin toimintaan. Vesihuolto
jatkuu joiltain osin varavoimalla, mutta kaikilla pumppaamoilla varavoimaa ei ole. Vedenjakelua joudutaan
sddnnostelemaan eika vettd riitd kaikkiin kohteisiin. Vedenjakelu sairaaloille saadaan yllapidettya ja
asuinalueille vetta toimitetaan liikuteltavilla sailidilla. Sahkokatkon jatkuessa tilanne vaikeutuu. Vesihuollon
toimijat tiedottavat tilanteesta kansalaisille ja omille tyontekijoilleen. Ilman sdhkéa valtaosa
turvajarjestelmista, kaukovalvonnasta ja viestintavalineista lakkaa toimimasta, mika lisdd myds vesihuollon
alttiutta tahalliselle vaikuttamiselle. Hairiétilanteen vaikutukset ovat erilaiset riippuen siitd, tiedetaanko
katkoista etukdteen vai tulevatko ne yllattden. Jos katkoista tiedetddan esimerkiksi puoli vuorokautta

etukateen, tilanteeseen voidaan valmistautua ja siita voidaan tiedottaa.

Arvio skenaarion todennakoisyydesta:

Osa skenaarion toteutumiseen vaikuttavista tekijoistda, kuten sdahkdenergian saatavuushaasteet voivat
kehittyd vahitellen. Akillisissa sahkokatkoissa tilanne kuitenkin kehittyy hyvin nopeasti. Skenaarion

toteutumista pidetdan kohtuullisen todenndkdisena.
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Arvio skenaarion seurauksista:

Seuraukset ovat merkittavia esimerkiksi hoitolaitoksissa, keskuskeittidissa ja elintarviketeollisuudessa.
Talousveden saastuminen voi muodostaa vakavan uhan ihmisten hengelle ja terveydelle sekd haitata
merkittavasti osaa yhteiskunnan keskeisistd toiminnoista. Pitkdkestoisessa vedenjakeluhairidssa
seurannaisvaikutukset kasvavat ja laajenevat useille toimialoille. Kun teollisuusprosesseja joudutaan
ajamaan alas, niiden kdynnistdaminen uudelleen kestaa pitkdaan. Pitkdkestoinen hairio aiheuttaa mittavia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurausvaikutuksia. Jateveden kasittelyssa pitkdakestoinen hairid voi

aiheuttaa merkittavia ymparistovaikutuksia.

Arvio luottavuudesta:

Arviointi perustuu kotimaiseen tutkimus- ja tilastotietoon seka asiantuntija-arvioihin. Arviota pidetaan varsin

luotettavana.
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Skenaarion nimi: Vesihuollon (sisdltdaen jatevesihuollon) hairiintyminen — Laajasta sdhkonjakelunhdiriosta johtuva
vesihuollon hairio

Vesihuollon hairiintyessa sahkokatkon vuoksi tilanne voi johtua useista syista. Sahkokatkoja voivat aiheuttaa luonnonilmiot,
tuotantohairiot ja tekniset viat seka tahallinen vaikuttaminen.

Seuraukset ovat merkittavia esimerkiksi hoitolaitoksissa, keskuskeittidissa ja elintarviketeollisuudessa. Talousveden saastuminen
voi muodostaa vakavan uhan ihmisten hengelle ja terveydelle seka haitata merkittavasti osaa yhteiskunnan keskeisista
toiminnoista. Pitkdkestoisessa vedenjakeluhdiridssa seurannaisvaikutukset kasvavat ja laajenevat useille toimialoille.

Todenndkdisyyden Hyvin matala Matala Keskimaa- Korkea Hyvin Selitys
arviointi rdinen korkea

Seurausten arviointi

Vilittomat Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Erittdin Selitys

vaikutukset vahdinen (¥) (*¥*%*) merkittiva
(****)

Vakavat X
henkildvahingot

Taloudelliset X
vahingot

Ymparistovahingot X

Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys

vaikutukset vdhdinen (*) (***) vaarantava
(****)

Johtaminen X

Sisdinen turvallisuus X

Alueen talous, X
infrastruktuuri ja
huoltovarmuus

Vaeston X
toimintakyky ja
palvelut

Henkinen X
kriisinkestavyys

Hairioiden Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys

ketjuuntuminen vdhdinen (*) (***) vaarantava
(****)

Arvion luotettavuus | Vahdinen Keskimaa- Korkea Selitys
rdinen
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3.3.2. Kuljetus ja logistiikan hairiot

Skenaarion tausta:

Keski-Suomen nakoékulmasta kuljetus ja logistiikan hairiot kohdentuvat tieston ja raideliikenteen hairidihin.
Hairiot voivat aiheutua esimerkiksi kansainvalisen kaupan esteistad ja -hairidista, kansainvalisen politiikan
mandoverista tai logistiikan tyonseisauksista, lakoista tai osaajapulasta. Alueellisia hairidita voi aiheutua
myos sahkokatkoista (mm. polttonesteiden saatavuus), kyberhyodkkayksesta (tietojarjestelmien kayton
hairiot) seka tietoliikenteen hairiot (yhteydet logistiikan jarjestelmiin). Lisdhaasteita tuo ammattiliikenteen
kuljettajapula (erityisesti ADR) seka kuljetuskaluston/varaosien rajallinen saatavuus (haasteena jo tallakin
hetkelld). Toimintojen keskittdminen, varajarjestelmien purkaminen, teknisten jarjestelmien hairioherkkyys
ja palvelujen ulkoistaminen lisdavat yhteiskunnallisen haavoittuvuuden riskeja. Tuontipolttoaineiden osalta
riskind on merikuljetusten estyminen yhdistettynd polttoaineiden saannin vaikeutumiseen. Tieston
heikentynyt kayttokunto, tienpito seka rataverkoston kunnossapito saattaa aiheuttaa hetkellisia hairioita
logistiikalle. Pitkdkestoinen logistiikkatoimintojen hairid vaikuttaa useisiin yhteiskunnan toimintoihin ja voi
vaarantaa kriittisia toimintoja ja vaeston hyvinvointia. Hairiot voivat aiheuttaa tavaroiden hamstrausta ja
pitkdkestoisina hairitd yhteiskuntarauhaa. Tavaroiden saatavuusongelmat voivat johtaa myos rikolliseen

toimintaan.

Skenaarion toteutumisen valittomat syyt:

Tietolilkenne-/sahkokatko voi aiheuttaa merkittavida hairioitd alueelliseen logistiikkaan. Myds
kyberymparistostad voi myods aiheutua hairi6ita tietoliikenteeseen/ICT-jarjestelmiin. Polttonesteen saatavuus
on vaikeutunut esim. sahkokatkoksen tai polttonesteen tuonnin haasteiden myo6ta. Logistiikassa tarvittava
osaava ammattihenkilostoa ei ole saatavilla riittavasti esim. lakko, osaajapula. Ammattikuljettajien maara
haastavissa talviolosuhteissa ei ole yhta iso kuin kesalla. Kaytettavissa ei ole riittavasti kuljetuskalustoa esim.
komponenttipulan tai muun materiaalipulan seurauksena. Tiestén ja rataverkoston heikentyneen
kayttokunnon vuoksi osa tiestOstd/radasta on vaarallista kayttad. Muu alueeseen kohdistuva

hairiétilanne/onnettomuus voi aiheuttaa kuljetuksille/logistiikalle haasteita esim. sateilylaskeuma.
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Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Kuljetus- ja logistiikan hairididen pitkittyessd useimmat yhteiskunnan toiminnot hairiintyvat suuresti tai
lakkaavat kokonaan toimimasta. Elinkeinoelaman paivittdistoiminnot voivat hairiintyd jo muutaman paivan
laajoista kuljetuskatkoksista. Polttoaineiden ja kemikaalien saatavuudella on erittdin suuri vaikutus esim.
ruokahuollon ja polttoaine- ja vesihuollon kuljetuksiin, julkiseen liikenteeseen ja yleiseen logistiikkaan.
Tieston kunto heikkenee/rapistuu ja korjausvelka kasvaa, eikd sitd saada kiinni talla budjettitasolla (mm.
bitumin saatavuus ja hinta vaikuttaa). Vaikuttaa kuljetusten turvallisuuteen ja aikatauluihin. Logistiikka mm.
raaka-aineiden ja tuotekuljetusten osalta voi hdiriintya, jolla voi olla merkittdva vaikutus moneen eri
toimialaan seka alueellisesti ettd kansallisesti. Logistiikan hairidita voi ilmetd myods kansainvalisessa
tuonnissa/viennissa, jolla on vaikutusta myds maakunnan yrityksiin. Henkiloliikenne hairiintyy mm.
tyossakaynti ja koulukuljetukset vaarantuvat. Polttonestelogistiikalla on erittdin suuri vaikutus koko

yhteiskunnan toimivuudelle. Erityisesti tulee huomioida varavoimakoneiden polttoainelogistiikka.

Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Todenndkodisyys kasvaa sahko- ja tietoliikenneongelmien yhteydessd. Todenndkoisyys kasvaa myos
polttonesteiden saatavuusongelmien yhteydessd. Maailmantilanne saattaa vaikuttaa logistiikan
hairidtilanteisiin. Kehittyminen voi olla nopea &killisen vian/kuormituksen seurauksena erityisesti sahkon ja

tietoliikenteen osalta.

Arvio skenaarion seurauksista:

Elinkeinoeldman tuotanto on p&ddosin riippuvainen maantiekuljetuksista, vienti/tuonti/jakelu pysédhtyy tai
hidastuu. Laajat logistiikan hairiot vaikuttavat merkittavasti elinkeinoelamaan ja sitd kautta taloudelliset
vaikutukset ovat suuret. Markkinavaikutusten kautta vaikutukset voivat jatkua vield kauan hdiriétilanteiden
paadttymisen jalkeenkin. Lilkennepolttoaineiden jakelun hairiintyminen vaikuttaa kaikkeen kuljetukseen. Talla
on vaikutusta myo6s paivittdistavaroiden saatavuuteen. Vaikutus on erityisen suuri niilld tuotteilla ja
tarvikkeilla, joissa ei ole kattavaa lahituotantoa, eikd vélivarastointia. Ldmmon tuotanto on hyvin
varmennettua ja tuotannossa ja/tai jakelussa syntyvat hairiot ovat paikallisia. Hairiélla on vaikutus myods
henkildliikenteeseen. Tyossakaynti- ja koulunkdyntimahdollisuudet heikkenevat tai estyvat. Heikentynyt
infra voi aiheuttaa vaarallisen aineen onnettomuuden, joka voi aiheuttaa ympéaristo- ja terveyshaittoja (esim.

pohjavesildhde saastuu).

Arvioinnin luotettavuus:

Keratty asiantuntijahavaintoja sekd vuoden 2018 riskiarvioanalyyseja.
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Skenaarion nimi: KULJETUS JA LOGISTIIKAN HAIRIOT

Keski-Suomen ndkodkulmasta kuljetus ja logistiikan hairiot kohdentuvat tiestén ja raideliikenteen hdiridihin. Hairiét voivat aiheutua esimerkiksi
kansainvdlisen kaupan esteistd ja -hairidistd, kansainvélisen politiilkan manddverista tai logistiikan tydnseisauksista, lakoista tai osaajapulasta.
Alueellisia hairioitd voi aiheutua myds sahkokatkoista (mm. polttonesteiden saatavuus), kyberhyokkéayksesta (tietojarjestelmie n kdyton hairiot) seka

tietoliikenteen hairiét (yhteydet

logistiikan

jarjestelmiin).

Lisdhaasteita

kuljetuskaluston/varaosien rajallinen saatavuus (haasteena jo télldkin hetkelld).

tuo ammattiliikenteen

kuljettajapula (erityisesti ADR) seka

Todennéakoéisyyden Hyvin matala Matala Keskimaa- Korkea Hyvin Selitys
arviointi rainen korkea
X Hairiét sahko- ja
tietoliikenneverk
oissa aiheuttava
valittomasti
hairioita
logistiikkaan
Seurausten arviointi
Valittéméat vaikutukset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Erittain Selitys
vahéinen (*) (***) merkittava
(-k-k**)

Vakavat henkilévahingot X Vahainen henkilévahinkoriski

Taloudelliset vahingot X Taloudellista vahinkoa syntyy,
kun tavarat ja ihmiset eivat
paase liikkumaan normaalisti

Ymparistévahingot X Vaarallisten aineiden
onnettomuusriski pieni

Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estava tai Selitys

vaikutukset vahainen (*) (***) vaarantava

(****)

Johtaminen X Tilanteen johtaminen
merkittdvassa roolissa
hairiétilanteessa

Sisainen turvallisuus X Vaikuttaa heikentavasti
turvallisuuteen

Alueen talous, X Erityisesti elinkeinoelama karsii

infrastruktuuri ja logistiikan hairidista

huoltovarmuus

Vaeston toimintakyky ja X Mm. polttoaineiden saannissa

palvelut oleva hairi6 vaikuttaa
liikkumiseen

Henkinen X Voi aiheuttaa ihmisten

kriisinkestavyys jaksamiseen liittyvia asioita

Hairididen Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estava tai Selitys

ketjuuntuminen vahainen (*) (***) vaarantava

(****)

X Logistiikkah&irid aiheuttaa
erilaisten muiden hairidisen
syntya

Arvion luotettavuus Vahainen Keskimaa- Korkea Selitys

rainen
X Arvio perustuu asiantuntijahavaintoihin
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3.3.3. Sahkdenergian saannin, siirron tai jakelun hairiintyminen

Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet

Yhteiskunta on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana voimakkaasti verkottunut ja tullut yha
riippuvaisemmaksi  erilaisista  teknisistd  jarjestelmistd. Tama muutostrendi on vaikuttanut
perustavanlaatuisella tavalla suomalaisen yhteiskunnan varautumisen perusteisiin, kun riippuvuus sahkosta
on kasvanut merkittavasti. Kotitaloudet ja yritykset toimivat taysin sahkodn varassa ja jo suhteellisen lyhyetkin
sahkokatkot voivat lamauttaa osan yhteiskunnan toiminnoista. Laaja ja pitka sahkdkatko aiheuttaisi kriisin,
jonka vakavuutta ei pystyta tiedon puutteen vuoksi etukateen luotettavasti ennakoimaan. Sahkdkatkoilla on

monia vaikutuksia, joiden lopullista laajuutta ja vakavuutta voi olla vaikeaa hahmottaa.

Sahkdnenergian saannin, jakelun siirron ja jakelun hairiot voivat johtua useista eri syista. Niitd voi syntya
erilaisten luonnonilmididen, terroritekojen, kyberiskujen, huolimattomuuden, tietdmattomyyden tai
onnettomuuksien seurauksena. Hairion kesto, laajuus ja vaikutukset voivat olla pitkdaikaisia. Suomen
sdhkoverkot muodostavat yhteisen jarjestelman eri jdnniteportaiden kautta, joten alueellisia poikkeuksia ei
teknisesti ole. Sahkodverkkoon kuuluvat kantaverkko, alueverkot ja jakeluverkot. Keski-Suomen alueella
tapahtuu sdahkon tuotanto-, siirto- ja jakelutoimintaa. Keski-Suomen alueelle leimallista on teollisuus- ja

elintarviketeollisuus, joihin voimahuollon hairiot voivat olennaisesti vaikuttaa.

Skenaarion toteutumisen valittomat syyt

Saan aiheuttamat riskit

Sadennusteista seurataan tuulenvoimakkuutta puuskissa, lumiennusteita ja salamatutkalla ukkosrintaman
salamatiheytta. llmastollisten hairididen vaikutukset ovat monesti ennalta-arvaamattomia ja lopullinen
resurssitarve selvida vasta tilanteen ollessa paalla. Tykkylumiongelmat voivat poistua parin lampdasteen
muutoksella tai pienelld pakkasella lumi jaatyykin puihin ja johtimiin. Trombeja, syoksyvirtauksia ja kovia
ukonilmoja on vaikea ennustaa ja paikantaa etukateen. Suurin osa vioista on johtunut sddolosuhteista, joihin
pystytaan vaikuttamaan sahkoverkon kunnossapidon avulla. Sdhkoéverkkoa kaapeloidaan voimakkaasti, joka
tuo sdavarmuutta, mutta tuo uudenlaiset haasteet viankorjaamiseen, kun myds viat ovat maan alla.

Uhkaavasta myrskysta varoitetaan henkilostoa ja asiakkaita.
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Kantaverkkohairio, tehopula

Valtakunnan verkon tilanne voi muuttua nopeasti kriittiseksi yllattavien vikaantumisten vuoksi tai sahkon
kulutuksen ylittdessa tuotannon, mikali tuontisdhkoa ei ole tuolloin saatavissa. Talloin kantaverkkoyhtio
koordinoi ja johtaa tehopulatilanteiden hallintaa yhteistydssa verkonhaltijoiden kanssa. Sdhkéverkkoyhtioilla
on ohjeistukset kulutuksen rajoitusta varten eri tilanteissa sekd tehovajaus- ja kdyténpalautussuunnitelmat.
Asiakkaat on jaettu keskeytyskriittisyyden perusteella eri luokkiin. Yhteydenpito kantaverkkoyhtioon ja

pelastustoimeen on tarkeaa ja siksi ne on priorisoitu korkealle.

Terrorismi ja sodan uhka
Sahkontuotannon, -jakelun seka -siirron kannalta tarkeiden kohteiden valvontaan ja suojaamisen on

kiinnitetty huomiota. Toimintaa on rajattu fyysisilla suojilla seka valvonnan halytyksilla.

Kyberhyokkays - tietoverkkoihin kohdistuvat murtoyritykset

Kyberturvallisuuden hallintaan energiayhtidilld on kdyt6ssa useita tyokaluja seka toimintatapoja. Yhtion
kannalta suurimpia uhkia ovat henkil6tietoihin liittyvat tietomurrot seka toiminnan tai sdhkonjakelun
keskeyttavat hyokkaykset tai liiketoiminnan vaarantavat uhkakuvat. Tietoturvan perusperiaatteita ovat

ennaltaehkaisy, valvonta ja seuranta sekéa reagointi uhkiin.

Sateilyvaara - ydinonnettomuus
Ydinlaskeuma ei aiheuta verkkohairioita, mutta vaikeuttaa verkon kadytt6a. Talloin edellytetaan
henkilostolta valittdmia suojaustoimia. Suojelutoimenpiteita ovat sisalle suojautuminen, joditablettien

ottaminen ja kulkurajoitukset. Sisalle suojautuminen on yleensa tarpeen vuorokaudeksi.

Magneettiset myrskyt
Auringosta lahtevat voimakkaat magneettipurkaukset voivat indusoida maapallolla metallirakenteisiin
kuten maakaasuputkiin ja sahkoverkkoihin hetkellisia virtoja, jolloin verkon suojaukset saattavat laueta.

Aika- ja pikajalleenkytkennat tai valvomosta tehtédvat ohjaukset palauttavat tilanteen normaaliksi.
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Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut

Tavallisimpia hairioitd aiheuttavat puiden kaatumiset ilmajohtoverkkoon seka verkon rakenneviat. Kova tuuli
ja jaatava myrsky katkoo puita sdahkodjohtojen paille ja seisauttaa merkittdvassa maarin tuuli- ja
vesivoimatuotantoa. Huoltoyhteydet katkeavat ja kelirikko alkaa hankaloittaa normaalia toimintaa.

Varavoimassa tarvittaviin polttonestetdaydennyksiin syntyy merkittavia viiveita.

Sahkokatkot synnyttavat kaukoldmmon jakeluun vuotoja, ja asunnot alkavat viilentyd. Sdaolosuhteet ja
samanaikaiset hairiot lisadvat kansalaisten ja median kiinnostusta, ja energiayhtididen palvelut seka
yhteydenottokanavat ruuhkaantuvat. Osa jarjestelmista lamaantuu taysin. Hairioita koskeva keskustelu alkaa
eldad omaa eldmaansa eika kaikkia virhetietoja ehdita oikaista. Keskusteluun vaikutetaan ja sita lietsotaan

pahantahtoisesti.

Voimahuollon alueellisiin jarjestelmiin aletaan kohdistamaan fyysistd sabotaasia ja kyberhyokkayksia.
Palvelunestohyokkaykset lamauttavat viestinta- ja hallintajarjestelmia. Jakeluverkon syrjaisiin sdhkdasemiin
kohdistetaan ilkivaltaa tai terroritekoja, jotka johtavat sdhkodkatkojen laajenemiseen alueella. Hajotettujen
laiteiden varaosia on varastoissa mutta tdydenyksille on pitkdt toimitusajat eli resilienssi heikkenee.
Komponenttivalmistajiin kohdistetut kyberhydkkaykset hankaloittavat toimituksia. Hyvaan kriisiviestintdaan
varautuneet energiayhtiot kykenevat viestimaan luottamuksella mutta tyytymattémyys kasvaa alueilla, joilla

viestinnallinen varautuminen on heikkoa.

Varavoiman kdytté kasvaa merkittdvasti. Polttonestetoimituksia jatketaan ensisijaisesti olemassa olevien
sopimusten puitteissa. Osa kriittisistd toimijoista ei ole varautunut sdhkodkatkoihin tai toimitusten
viivastymiseen. Sahkot katkeavat kayttopaikoista, jonne rajallisella kuljetuskapasiteetilla ei saada ajoissa
tdydentdvia polttoainekuljetuksia tai joissa ei ole varavoimajarjestelmaa ollenkaan. Osa huoltamattomista
varavoimakoneista synnyttda tulipaloja. Pitkittyneet sahkokatkot synnyttavat hairidita vesihuoltoon. Veden
jakelu toimii normaalisti mutta jatevesid ylivuodetaan vesistoihin. Tiedonkulku heikkenee tukiasemien

varavoiman ehtyessa. VIRVE:n toiminta takkuaa.
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Arvio skenaarion todennakéisyydesta

Voimahuollon alueellinen hairio saa erittdin todenndkdisesti alkunsa saan aari-ilmion tai teknisen vian vuoksi.
Saan aari-ilmio voi olla alueesta riippuen esimerkiksi tulva, jaatava myrsky, haastavat lumiolosuhteet,
muunlainen kova myrsky tai kuivuus. Kova tuuli voi katkoa puita ja kaataa niita teiden ja sdhkdlinjojen paalle
synnyttden laajojakin alueellisia sdahkokatkoja. Jadtdvassa myrskyssa voimajohtoihin kertyy jaata ja
rakennelmat voivat vaurioitua. Jddtaminen voi seisauttaa tuuli- tai vesivoimatuotantoa. S3an aari-ilmioista
syntyvia alueellisia hairioita yhdistaa ennakoitavuus ja toimialan hyva varautumiskyky. llmié voi myos
kohdistua alueelle, jolla myrskyja esiintyy harvoin. Saan aiheuttamia riskeja kohdataan vuosittain. Verkon
rakennetta ei ole jarkevaa toteuttaa taysimittaisesti maahan kaapeloituna. Verkkoalueen koko ja tekniset
ratkaisut rakentaa ilmajohtoverkkoa kestadvat ottaa vastaan tulevia myrskyja huomattavasti paremmin kuin

aikaisemmin.

Tekniset viat, tietojarjestelmien muutostyot ja hajoavat laitteet tai komponentit ovat alueellisessa
energiahuollossa arkipaivaisid. Esimerkiksi kaukolampoputkien vuotoja tapahtuu talvella sdadnnéllisesti ja
niiden korjaus on rutiininomaista toimintaa. Tilanteet syntyvat todennakdisesti elinkaarensa loppuun
tulevien osien ja komponenttien toiminnan lakkaamisesta seka yllattavista sattumista. Tarkkaa ajankohtaa

voi olla mahdotonta ennakoida.

Sahkopulan riski on todenndkdisimmin olemassa tulevien vuosien ajan. Sdhkoistystd tapahtuu laajalla
rintamalla ja riittdva tuotannon lisddminen on varmistettava. Hairid on mittakaavassa valtakunnallinen ja

vaikutusmahdollisuudet vahdisemmat.

Arvio skenaarion seurauksista

Verkon kehityksessa lahdetdan siitd, ettd toimitusvarmuusvaatimus alueella tayttyy. Sadavarman verkon
puolesta sdhkodkatkon pituus asemakaava-alueella enintdan 6 tuntia ja kaavoittamattomilla alueilla 36 tuntia.
Sahkon saatavuus voi asettaa suuria haasteita jo lyhyenkin sahkokatkon aikana, mikali kayttdja ei ole

huolehtinut varavoimasta. Sahkokatko voi aiheuttaa my6s tuotannollisia tappioita teollisuudelle.
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Kiihdyttavia tekijoita:

Markkinahairiot

Sadolosuhteista ja teknisista vioista liikkeelle lahtenyt hairidtilanne kiihtyy entisestdaan, jos esimerkiksi
ty6voiman tai polttoaineen saatavuuteen liittyy tai muodostuu haasteita. Sddolosuhteet voivat ruuhkauttaa

entisestdaan esimerkiksi varavoimassa tarvittavan polttoaineen logistiikkaa.

Informaatiovaikuttaminen

Informaatiovaikuttamisella voidaan heikentda kuluttajien luottamusta, energiatoimijoiden viestitaan

hairidtilanteen keskelld. Disinformaatio voi johtaa hairion eskaloitumiseen ja sabotaasiin.

Kybertoiminta, fyysinen sabotaasi ja/tai terrorismi

Energiajarjestelmiin kohdistuvalla vaikuttamisella (kyber tai fyysinen) voidaan pyrkia eskaloimaan tilannetta

entistd pahemmaksi.

Inhimilliset virheet

Hairiodtilanteissa toimitaan kovan paineen alla, jolloin inhimillisten virheiden todennakoisyys kasvaa.

Arvioinnin luotettavuus

Arviointi perustuu verkkoyhtion kokemuksiin sekd varautumissuunnitteluun jakeluverkkoalueella.

Varautumisessa toimitaan Energiaviraston ja Huoltovarmuuskeskuksen ohjeistusten mukaisesti.
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Skenaarion nimi: Sahkén ja energiatuotannon hairiot seka jakelun hairiot alueella

Sahkonenergian saannin, jakelun siirron ja jakelun hairiét voivat johtua useista eri syistd. Niitd voi syntya erilaisten luonnonilmididen, terroritekojen,
kyberiskujen, huolimattomuuden, tietdmattomyyden tai onnettomuuksien seurauksena. Hairion kesto, laajuus ja vaikutukset voivat olla pitkaaikaisia.

Todenné&kdisyyden Hyvin matala Matala Keskimaa- Korkea Hyvin Selitys

arviointi rainen korkea

X Verkon

kaapelointiaste
on korkea ja vian
rajaus nopeaa

Seurausten arviointi

Valittéméat Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Erittain Selitys

vaikutukset vahainen (*) (***) merkittava

(****)

Vakavat X Vakavat henkilévahingot

henkilévahingot harvinaisia.

Taloudelliset vahingot X Tuotannon keskeytyksia

Ympéristdvahingot X Séhkokatko voi aiheuttaa
jateveden ja teollisuuden
paastojen kanssa ongelmia
ympaéristolle.

Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estava tai Selitys

vaikutukset vahainen (*) (***) vaarantava

(****)

Johtaminen X Voi kuormittaa hetkellisesti
johtovastuussa ja varallaolon
piirissa olevia henkiléita

Siséinen turvallisuus X Voi aiheuttaa haasteita

Alueen talous, X Tuotannon ja toiminnan hairiét

infrastruktuuri ja voivat jatkua pitkaankin, myds

huoltovarmuus infrastruktuurin korjaamiseen
menee aikaa.

Véaeston toimintakyky X Sé&hkdpula ja energian hinta

ja palvelut saattaa rajoittaa toimintakykyé ja
palveluita.

Henkinen X Sahkoépula ja energian hinta

kriisinkestavyys saattaa vaikeuttaa henkista
kriisinkestavyytta.

Hairididen Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estava tai Selitys

ketjuuntuminen vahainen (*) (***) vaarantava

(****)

X Ketjuuntuneet, kertautuneet
vaikutukset voivat aiheuttaa
merkittavia vaikutuksia

Arvion luotettavuus Vahainen Keskimaa- Korkea Selitys

rainen
X Arviointi perustuu verkkoyhtididen kokemuksiin sek&a

varautumissuunnitteluun jakeluverkkoalueella.
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3.3.4. Tietoliikenteen tai tietojarjestelmien kaytettavyyden hairiintyminen alueella

Skenaarion tausta:

Modernissa yhteiskunnassa ldahes kaikki yhteiskunnan toiminnot ovat riippuvaisia tietoliikenteen ja
tietojarjestelmien toimivuudesta. Digitalisaatiokehityksen myo6ta tdma riippuvuus vahvistuu jatkuvasti.
Tietoliikenteessa ja tietojarjestelmissd on viikoittain yksittaisia hairioita, joiden seuraukset ovat vahaisia.
Isommat hairidtilanteet, kuten suuren konesalin tai operaattorin hairiot, ulkomaan tietoliikenneyhteyksien
katkeaminen tai pitkdkestoiset sahkonsaannin hairiot, voivat kuitenkin aiheuttaa merkittavia ja laajoja

alueellisia seurausvaikutuksia.

Suomessa toimii useita teleyrityksia. Teleyrityksen on huolehdittava siitd, ettd sen toiminta jatkuu
mahdollisimman hairiéttomasti myds normaaliolojen hairidtilanteissa seka valmiuslaissa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa. Teleyrityksen on ilmoitettava viipymatta tilaajalle ja kayttajalle, jos sen palveluun kohdistuu
tai sitd uhkaa merkittava tietoturvaloukkaus taikka muu tapahtuma, joka estda viestintdapalvelun
toimivuuden tai héiritsee sitad olennaisesti. Suomessa sadntelyn ja lainsdddannon kautta tulevat vaatimukset
teleoperaattoreille ovat kansainvélisestikin katsottuna erittdin kattavia. Koska sahkokatkot alkavat vaikuttaa
langattomaan verkkoon varsin nopeasti, Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin maardys edellyttaa, etta
matkapuhelinverkon tukiaseman varavoima riittdd aseman ominaisuuksista riippuen 2—6 tunniksi —4G- ja 5G-

verkon tukiasema saa simahtaa jo vartissa.

Pisimpaan sahkokatkon aikana toimivat puhelut ja tekstiviestit, mutta netti hidastuu. Akkuvarmennuksilla
pyritdan varmistamaan puhe- ja tekstiviestililkkenteen ja varsinkin hatapuheluiden toimivuus sahkokatkon
aikana. Nain ollen laitteet, joista lIoytyy 2G- tai 3G-kyvykkyys, toimivat pisimpadn. Operaattorit ovat
luopumassa 3G-verkosta vuoden 2023 aikana. Vuoden 2024 alusta ldhtien 4G-verkko pitdd varmentaa
vastaavalla varavoimalla kuin 2G ja 3G nyt. Kaupunkikeskustassa ja taajamissa sijaitsevan tukiaseman
sammumista ei valttamatta huomaa, silld viereisten tukiasemien solut korvaavat kadonnutta peittoa.
Muualla kuuluvuudessa voi olla hairidita, ja haja-asutusalueilla yksittdisen tukiaseman sammuminen voi

synnyttaa paikallisen katvealueen.
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Traficomin madrdayksen mukaan matkaviestinverkon peruspeiton tukiasema ja sitd palveleva
siirtojarjestelman komponentti pitda varmistaa varavoimalla, joka riittda oletusarvoisesti vdhintdaan 3

tunniksi. Kolmen tunnin velvoitteeseen on alla luetellut poikkeukset:

e vahintdan 4 tuntia ainakin 30 prosentilla taajaman ulkopuolella sijaitsevista tukiasemista

e vahintdan 2 tuntia, jos tukiasema on taajamassa sijaitseva kiinteistétukiasema

e vahintdan 15 minuuttia, jos tukiasema on 4G- tai 5G-verkon tukiasema

e Vahintaan 6 tuntia, jos laitetilaan ei ole mahdollista pdasta paikalle varateholdahteen 2—4 tunnin
minimivarmistusajassa laitetilan kaukaisen sijainnin, maasto-olosuhteiden tai odotettavissa olevien

keliolosuhteiden vuoksi.

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

e Tietoliikennepalveluyrityksiin kohdistuvat palvelunesto- tai kyberhyokkaykset aiheuttavat hairion

palvelun jatkuvuudelle.

e  Syysta tai toisesta aiheutunut sdhkokatkos tai sen korjaaminen pitkittyy niin, ettd matkaviestinverkon

tukiasemilla oleva varavoima tai viereisten tukiasemien peitto ei riita.

e Merikaapelin katkeamisen syy on todenndkoisesti ihmisen tahallisesti aiheuttama. Itdmerelld
kaapelin vaurioituminen luonnonilmidista johtuen on erittdin epatodennakdista. Samoin esimerkiksi

merenkulkuun liittyva kaapelin tahaton vaurioittaminen on epatodenné&koista.

e Muita mahdollisia syitda ulkomaan tietoliikenneyhteyksien katkeamiseen voisivat olla esimerkiksi
laaja kansainvalisen nimipalvelun hairio tai muiden valtioiden paatokset rajoittavat omia ulkomaan

yhteyksidan, mutta naita ei kasitella tdssa skenaariossa.

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Sahkokatkoksen alkaessa voi soittaa puhelimella niin kauan kuin puhelinlaite ja tukiasemat toimivat. Puhelut
kulkevat tukiasemien kautta, joissa on varavoimaa 2—6 tunniksi. Miten pitkaksi aikaa varavoimaa riittaa, se
vaihtelee tukiaseman kayttajamaaran ja tukiasemaa kayttavan alueen laajuuden mukaan. Myds tukiaseman
sijainti vaikuttaa varavoiman kestoon. Mita Idhempana ison paikkakunnan keskustaa oleilee tai asuu, sita
pidempaan tukiasemat toimivat ja voi soittaa. Haja-asutusalueella puhelimen kayttd loppuu nopeammin.

Suurten kaupunkien keskustoissa puhelinverkkoja pystytdaan pitdmaan toiminnassa jopa viikkoja.
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Tukiasemien akkuja voidaan kdyda lataamassa sdahkdkatkon aikana. Ongelmaksi voi tulla tukiasemille paasy.
Runsas lumi ja kaatuneet puut voivat hidastaa ja vaikeuttaa kulkemista. Jos sdhkokatko kestdd kauan,
tukiasemat lakkaavat vahitellen toimimasta. Taajamissa on paljon tukiasemia, ja puhelut voivat kayttaa
lahelld olevia, vield toimivia tukiasemia. Maaseudulla tukiasemia on harvemmassa. Lahimman tukiaseman
mykistyminen voi katkaista puhelinyhteydet sen lahelta. Tukiasemien varavoiman jatkuvuudella on vaikutus

myos VIRVE-radioiden kdyttomahdollisuuksiin.

Internetiin pdasee sahkodkatkon aikana yhta kauan kuin voi soittaa puhelimella. Internetin kdayttama tekniikka
ja tukiasemat on suojattu virranjakelun hairidlta yhta pitkaksi aikaa. Kannettavat tietokoneet ja tabletit
toimivat niin kauan kuin niiden akuissa on virtaa. Myos modeemit ja reitittimet toimivat sahkén avulla. Ne
lakkaavat toimimasta katkon alettua. Voit ladata tabletin varavirtalahteen avulla. Tietokoneiden akkujen

lataamiseen ne eivat yleensa riita.

[tdmeren turvallisuustilanne on kiristynyt entisestdaan. Eri puolilla Itdmerta on esiintynyt kriittisen
infrastruktuurin hairintda. Helsingin edustalla tapahtuvan vedenalaisen rdjahdyksen johdosta suurin osa
Euroopasta Suomeen kulkevista tietoliikenneyhteyksista katkeaa akillisesti. Ulkomaan

tietoliikenneyhteyksien palauttamiseen arvioidaan menevan useita paivia.

Keski-Suomessa ulkomaan datayhteyksien katkeaminen aiheuttaa valittomasti esimerkiksi maksuliikenteen
héiriintymisen ja ulkomaisten palvelinten kautta toimivien palveluiden pysdahtymisen. Viimevuosina suuresti
yleistyneet etdtyosovellukset lakkaavat pdaosin toimimasta ja tydnteko vaikeutuu laajasti ja paikoitellen jopa
estyy. Alueella kriittiset toiminnot jatkuvat, mutta muita toimintoja joudutaan ajamaan alas laajasti.
Ulkomaan yhteyksien puuttuessa useiden paivien ajan toiminta muuttuu koko ajan vaikeammaksi ja

kerrannaisvaikutukset lisdantyvat. Toiminnan keskeytykset lisdantyvat.

Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Viimeaikaisten, mediassakin esiintyneiden tietojen valossa skenaario vaikuttaa todennakdiseltd. Vahvoja
signaaleja skenaarion todennakdisyyden kasvusta on paljon. Skenaario kehittyy toteutuessaan hyvin

nopeasti.
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Arvio skenaarion seurauksista:

Alueella valittomat vaikutukset esimerkiksi liike-elamaan ovat suuria. Vaikutukset viestintayhteyksiin ovat
merkittavia: sahkoposti, pikaviesti- ja videoneuvottelusovellukset eivat toimi. Yhteiskunnallinen levottomuus
kasvaa ja normaalien tiedonsaantikanavien hairiintyessd myos luottamus viranomaisten kykyyn toimia
saattaa heikentyd. Alueella pitkdkestoisena vaikutuksena eri toimialojen palvelut ruuhkaantuvat pitkaksi

aikaa.

Arvio luottavuudesta:

Arvio perustuu asiantuntija-arvioihin ja mediatietoihin. Ulkomaanyhteyksien katkeamisen vaikutuksia eri
toimialoihin ei voida tdysin arvioida ilman kyseisten toimialojen kommentointia. Arviota pidetdan

luotettavana.
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Skenaarion nimi: Tietoliikenteen tai tietojarjestelmien kdytettdvyyden hédiriintyminen alueella
Tieto- ja viestintateknologisen (ICT) infrastruktuurin vaurioituminen alueella

Modernissa yhteiskunnassa lahes kaikki yhteiskunnan toiminnot ovat riippuvaisia tietoliikenteen ja tietojarjestelmien toimivuudesta. Digitalisaatiokehityksen myo6ta tama
riippuvuus vahvistuu jatkuvasti. Tietoliikenteessa ja tietojarjestelmissa on viikoittain yksittdisia hdirioita, joiden seuraukset ovat vahaisia. Isommat hairiétilanteet, kuten suuren
konesalin tai operaattorin hairiot, ulkomaan tietoliikenneyhteyksien katkeaminen tai pitkakestoiset sahkonsaannin hairiot, voivat aiheuttaa merkittavia ja laajoja alueellisia

seurausvaikutuksia. Keski-Suomen ICT-infrastruktuurissa ei ole varsinaisia alueellisia erityispiirteitd. Alueella on kuitenkin esimerkiksi konesaleja ja muuta kriittista ICT-

infrastruktuuria.

Todennédkdisyyden arviointi Hyvin matala Matala Keskimaa-rdinen Korkea Hyvin Selitys

korkea

X Suomessa saantelyn

ja lainsaadannon
kautta tulevat
vaatimukset
teleoperaattoreille
ovat erittdin kattavia.
Riski on kohonnut
maailmantilanteen
johdosta.

Seurausten arviointi

Vialittomat vaikutukset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Erittdin merkittava Selitys

vihidinen (*) (*H**)

Vakavat henkilovahingot X Vakavat henkilévahingot harvinaisia.
Toisaalta voi olla vaikutus
hatdkeskuksen tavoittamisessa

Taloudelliset vahingot X Hidastuu

Ympaéristovahingot X limoittaminen hatdkeskukseen
vaikeutuu.

Yhteiskunnalliset vaikutukset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estédva tai Selitys

vahédinen (*) vaarantava (****)

Johtaminen X Varaviestijdrjestelmiin siirtyminen voi
aiheuttaa hidastumista

Sisdinen turvallisuus X Viranomaisten tavoittamisen hankaluus
aiheuttaa levottomuutta

Alueen talous, infrastruktuuri X Kaikki hidastuu, osin estyy

ja huoltovarmuus

Vaeston toimintakyky ja X Tietoliikennekatkos rajoittaa

palvelut toimintakykyd ja palveluita

Henkinen kriisinkestavyys X Vaikuttaa henkista kriisinkestavyyttd,
hatd omaisista joita ei pysty
tavoittamaan kasvaa

Héirididen ketjuuntuminen Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estdva tai Selitys

vdhdinen (¥*) vaarantava (***¥)
X Vaikuttaa laajasti koko héirion alueella

Arvion luotettavuus Vahdinen Keskimaa-rainen Korkea Selitys

X Perustuu asiantuntija-arvioihin ja mediatietoihin
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3.3.5. Kybervaikuttaminen

Skenaarion tausta:

Kybertoimintaympariston merkitys verkottuneelle ja edelleen digitalisoituvalle yhteiskunnalle on erittain
suuri. Moderni yhteiskunta on riippuvainen erilaisten tietojarjestelmien turvallisuudesta ja toimivuudesta.
Etenevan digitalisaation johdosta ldahes kaikki yhteiskunnan toiminnot ovat jossain maarin alttiita
kybertiedustelulle tai kyberhyokkayksille. Ndin ollen, tietoverkot ja -jarjestelmat ovat ilmeisid haitallisen
vaikuttamisen kohteita. Niissa tapahtuvat tahattomat palvelutason poikkeamat voivat aiheuttaa vastaavan
tilanteen kuin tahallinenkin toiminta. Digitalisaation nopea eteneminen muokkaa tiedon kasittelyn, julkaisun
jopa julkisuuden periaatteita. Nadiden johdosta tietojen saatavuus on parantunut, myo6s haitallisiin

kayttotarkoituksiin.

On kuitenkin syyta huomioida, etta kriittista infrastruktuuria voidaan silti edelleen uhata perinteisin fyysisin
keinoin ja on syyta epailla, ettd niihin kohdistuu myds fyysista kohdetiedustelua. Alueellisia erityispiirteita,
jotka lisdavat skenaarion toteutumisen mahdollisuuksia ovat mm. Keski-Suomen maakunnan alueella olevat
erityiskohteet tai sielld toimivat tahot. Ndista esimerkkeina voisi mainita seuraavassa listassa olevat kohteet,

joista muutamia kaytannonesimerkkeja suluissa mainittuna.

¢ Sdhkdntuotantolaitokset

¢ Kantaverkon johtimet ja sdhk6asemat
¢ Terveydenhuolto (sis. pelastustoimen)
e Elintarviketuotanto ja kauppaketjut

¢ Tietoliikenne

e Logistiikka

¢ Valmistava teollisuus

® Puolustusvoimien kohteet
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Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Skenaario voi toteutua joko tahattoman tai tahallisen toiminnan seurauksena. Laitteen tai jarjestelman
konfigurointi- tai ohjelmointivirhe voi olla esimerkki tahattomasta toiminnasta. Tahallisen kyberhyokkayksen
kdynnistdava tapahtuma tai motiivi sen kaynnistamiselle voi olla hyvinkin moninainen. Skenaario voi
kdynnistya kohdistamattoman hydkkdyksen aiheuttamana, jolloin esimerkiksi internetissa levittaytyva
haittaohjelma aktivoituu organisaation ymparistossa aiheuttaen poikkeamatilanteen, joka voi olla hyvinkin

vakava.

Rikollis- tai aktivistiryhmittyma tai yksittdinen henkild saattaa suorittaa kyberoperaation motiivinaan joko
taloudellisen edun tavoittelu tai oman sanoman esiintuominen. Nama ovat tyypillisesti nakyvida ja
nopeatempoisia tapahtumia. Tyypillisend esimerkkind tdsta voi mainita erilaiset kiristyshaittaohjelmat.
Valtiolliset toimijat kdyttavat kyberhydkkaysta osana muuta painostus- tai vaikutustoimintaansa. Tallaisissa
tapauksissa jalansijat kohdeymparistoon on todennakadisesti hankittu pidemman ajan kuluessa ja toimija on
jdanyt odottamaan sopivaa ajankohtaa iskun suorittamiselle. Kyberoperaation tekijaa voi olla vaikea tai jopa
mahdotonta tunnistaa. Tekijat kdyttavat erilaisia teknisia keinoja identiteettinsa ja jalkiensa peittdmiseen.

Fyysiset tai maantieteelliset etdisyydet eivat rajoita operaatioiden suorittamista.

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut

Tapahtumien eteneminen riippuu hyvin paljon uhkatoimijasta ja sen motiiveista seka tavoitteista. Yleensa
vihamielisen kyberoperaation kdynnistyminen edellyttda kohdejarjestelmassa tai organisaatiossa olemassa
olevaa haavoittuvuutta. Hyddynnettdva haavoittuvuus voi olla luonteeltaan tekninen, henkiléiden tai
organisaation toimintamalleihin liittyva. Tietojarjestelmiin vaikuttaminen voi tapahtua joko suoraan tai

valillisesti henkiloston toimenpiteita vaatien.

Nama toimenpiteet, jotka muodostuvat haitallisiksi, voivat olla hyvinkin viattomilta vaikuttavia esim.
haitallisella nettisivustolla vierailu, sahkdpostin mukana tulleen haitallisen linkin avaaminen jne. Mikali
uhkatoimija paadsee kytkemaan kohdejarjestelmdn ymparistéon tai kohdejdrjestelmaan liittyvaan toiseen
ymparistdon oman, luvattoman laitteen, niin sen avulla uhkatoimija kykenee laajentamaan toimintaansa

kohteessa.
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Yksiloriskin osalta haavoittuvuus voi liittyd esimerkiksi henkilokohtaisiin ongelmiin, joiden avulla ihminen
onnistutaan kompromisoimaan silla tavoin, ettd han joutuu avustamaan hydkkaajan jalansijan saavuttamista
edelld mainituissa vektoreissa. Organisaation toimintamallien osalta haitallisia haavoittuvuuksia voi olla
esimerkiksi  hyokkdajan tunnistama mahdollisuus saada vadarennettyja laskuja hyvdksytettya
kalastelusahkodpostien avulla, tdman kaltainen huijauskampanjoiden kayttd on lisdantynyt merkittavasti ja

koskee lahes jokaista organisaatiota.

Vakavampi uhkatoimijan toiminta kohdejarjestelmassa riippuu uhkatoimijan tavoitteesta. Voidaan kuitenkin
yleistda, ettd uhkatoimija vaikuttaa tietojen tai jarjestelmien saatavuuteen, kaytettdvyyteen tai
luotettavuuteen. Kybervaikuttaminen voi olla osa hybridivaikuttamista, johon saattaa liittya
informaatiovaikuttaminen. Informaatiovaikuttamisen elementteja voidaan kayttaa yleisen mielipiteen ja

siten toiminnan ohjaamiseen uhkatoimijan haluamaan suuntaan.

Arvio skenaarion todenndkdisyydesta

Kyberhyodkkayksen todenndkoisyytta on hyvin haasteellinen arvioida. Kyberhydkkaysten lukumaara on usean
vuoden ajan jatkanut kasvuaan. Nain ollen voidaan olettaa, ettd kohdassa yksi listattuihin kohteisiin
suoritettavan kyberhyokkdyksen todennakoisyys kasvaa. Esimerkiksi Kyberturvallisuuskeskus julkaisi
syysluussa 2022 tiedotteen, jonka mukaisesti kyberhyokkadykset ovat lisddntyneet maailmanlaajuisesti
kuluvan vuoden aikana ja my6s suomalaisiin organisaatioihin kohdistuvissa kyberhyokkayksissa lukumaarat
ovat kasvaneet (Traficom 2022.) Kuten edelld on mainittu, skenaarion toteutumisen &killisyyttd on erittdin
haasteellista arvioida. Joka tapauksessa, muodostuvien vahinkojen tehokas rajoittaminen edellyttda hyvaa

kyberpoikkeamien havainnointikyvykkyytta ja reagointinopeutta.

Arvio skenaarion seurauksista

Pelastustoimen nakokulmasta kyberpoikkeamien aiheuttamat valittémat tai valilliset vaikutukset voivat
tuoda mukanaan uusia onnettomuusskenaarioita tai -riskeja. Pahimmillaan ne myds voivat haitata
merkittavasti pelastus- ja turvallisuusviranomaisten toimintakykya. Laajat tai pitkdkestoiset sahkon, veden
tai lammon jakelun katkot aiheuttaisivat vakavia ongelmia. Ne vaikuttavat merkittavasti johtamiseen ja
toimintojen palauttamisen toimintoihin. Digitaalisten palveluiden toimintahairidilld saattaa jopa olla
vaikutusta yksildiden turvallisuudentunteeseen, vaikka mitddn muutosta fyysisessd ulottuvuudessa ei
olekaan tapahtunut. Kyberpoikkeamien avulla voidaankin merkittavasti heikentdaa ihmisten luottamusta
viranomaisia ja yhteiskuntarakenteita kohtaan seka viranomaisten kykya selviytyd niiden lakisdateisista

tehtdvistaan.



Arvio skenaarion seurauksista

Arvioinnin
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laadinnassa hyodynnettiin huoltovarmuuskeskuksen ja teknologiateollisuuden julkaisuja,

elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen artikkelia ja statistin kyberturvallisuus -Suomi tilastoja.

Skenaarion nimi: Kybervaikuttaminen

Kybertoimintaympariston merkitys verkottuneelle ja edelleen digitalisoituvalle yhteiskunnalle on erittdin suuri. Moderni yhteiskunta on riippuvainen erilaisten tietojarjestelmien
turvallisuudesta ja toimivuudesta. Etenevidn digitalisaation johdosta ldhes kaikki yhteiskunnan toimin not ovat jossain maarin alttiita kybertiedustelulle tai kyberhyokkayksille.

vihiinen (*)

(*Hx*)

Todenndkadisyyden arviointi Hyvin matala Matala Keskimaardinen Korkea Hyvin korkea Selitys
X Kyberhyokkaysten

mdara joko
taloudellisten,
aatteellisten tai
poliittisten
tavoitteiden
edistdjana on
kasvanut usean
vuoden ajan

Seurausten arviointi

Vilittomat vaikutukset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Erittdin merkittava Selitys

inen (*) (****)

Vakavat henkildvahingot X Terveydenhuollon jarjestelmiin kohdistuvat
operaatiot saattavat aiheuttaa merkittavan
henkildvahinkojen riskin.

Taloudelliset vahingot X Tapahtuneen selvittely, palveluiden ja
toimintojen palauttaminen saattaa
aiheuttaa merkittavia taloudellisia vahinkoja

Ympdéristovahingot X

Yhteiskunnalliset vaikutukset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estdva tai vaarantava Selitys

inen (*) (*x%%)

Johtaminen X Uhkatoimijat pyrkivat usein vaikuttamaan
johtamisjarjestelmiin

Sisainen turvallisuus X Uhkatoimijat pyrkivat usein vaikuttamaan
turvallisuutta yllapitaviin jarjestelmiin tai
turvallisuuden tunteeseen. Tassa yhteydessd
huomioitava my6s hybridi- ja
informaatiovaikuttaminen

Alueen talous, infrastruktuuri X Uhkatoimijat, erityisesti valtiolliset toimijat,

ja huoltovarmuus pyrkivat usein vaikuttamaan kriittiseen
infraan ja huoltovarmuuden kannalta
tarkeisiin kohteisiin

Véeston toimintakyky ja X

palvelut

Henkinen kriisinkestavyys X

Hairididen ketjuuntuminen Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estdva tai vaarantava Selitys

Kyberhyokkaykset heijastuvat fyysiseen
ulottuvuuteen ja aiheuttavat herkasti
héirididen ketjuuntumista. Esimerkiksi
johtamisjarjestelmien lamauttaminen
héiritsee vakavasti palo-, pelastus ja
sairaanhoidon tehtavia.

Arvion luotettavuus

Viahéinen

Keskimaardinen

Korkea

Selitys

Arvioinnin laadinnassa hyddynnettiin huoltovarmuuskeskuksen ja
teknologiateollisuuden julkaisuja, elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen
artikkelia ja statistin kyberturvallisuus -Suomi tilastoja.
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3.4. Muu vakava yhteiskunnan jarjestysta vaarantava toiminta

3.4.1. Vakava henkil6joukkoon kohdennettu vakivallan teko

Skenaarion tausta:

Kohdennetulla vakivallanteolla (engl. targeted violence) tarkoitetaan sellaisia vakivallantekoja, joissa teon
tekija valitsee ennakkoon tietyn uhrin vakivaltansa kohteeksi. Teon kohde on yleensa ennakkoon valittu yksi
tai useampi henkil6 tai instituutio. Teot ovat suunniteltuja henkirikoksia, ei impulsiivisia tekoja, eivatka
onnettomuuksia. Ampumisiin liittyy harvoin ennakoivia uhkauksia (koulu-uhkaukset). Tekija yleensa viestii
suunnitelmansa etukateen jollekin vertaisryhmalleen. Tekijasta ei ole olemassa tasmallista, hyddynnettavaa
"profiilia”. Ennen varsinaisia tekoja muut ihmiset tietdvat tekijan ajatuksista ja/tai suunnitelmista.
Suurimmassa osassa tapauksissa tekija kertoo/viestittdd suunnitelmistaan etukateen jollekin henkil6lle

mutta ei aina. (KSTURVA 2018, 46.)

Tekijoiden kaytoksessa tai toiminnassa on piirteitd, jotka aiheuttavat huolestumista tai osoittavat
avuntarpeen. Useilla tekijoilla tiedetddan olleen ongelmia menetysten tai epadonnistumisten kasittelyssa.
Monet ovat karsineet masennuksesta ja yrittdneet itsemurhaa tai heilld on mielenterveyden ongelmia. Useat
tekijat ovat ennen tekoaan kokeneet joutuneensa kiusatuiksi, vainotuiksi ja vahingoitetuiksi. Tekijoilld on
paasy aseisiin ja heilld on kokemusta ampumisesta ennen tekoa. Tekoa edeltda yleensa pitkdkestoinen
valmistelu ja toiminta internetissa ja vakivallan seka erilaisten joukkomurhien ihannointia. Tekijat ovat usein
olleet kiinnostuneita vakivaltaisista dariliikkeista. Sinansa nailla aatteilla ei nayttaisi olevan muuta merkitysta
kuin, ettd ne mahdollistavat vakivaltaisen teon toteuttamisen erilaisilla perusteilla tekijan mielessa (esim.
misantropia, natsismi, ddrivasemmistolaiset aatteet yms.). Myds poliittisilla (esim. luonnonsuojelu) tai
uskonnollisilla vaikuttimilla (esim. Profeetta Muhammed -pilapiirtdjien murhaaminen) on selvia

yhtymakohtia yksittaisten henkildiden tai pienten ryhmien tekemiin terroritekoihin. (KSTURVA 2018, 46.)

Yhteiskunnan ndkokulmasta tapahtuneella teolla on uhriluvun maarista huolimatta suuri muutoksia
aiheuttava vaikutus yleiseen turvallisuuden tunteeseen, poliittiseen paatoksentekoon sekd kansalaisten
luottamukseen. Turvallisuuden ndkokulmasta kalliita rakenteellisia ratkaisuja jouduttaisiin tekemadan
oppilaitosten turvallisuuden parantamiseksi, joka kuitenkin on ristiriidassa koulujen kehittdamien

avoimempien oppimisymparistdjen kanssa. (KSTURVA 2018, 46.)
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Keski-Suomen maakunta koostuu yhdesta isosta kuntakeskuksesta (Jyvaskyld) ja useammasta pienemmasta
taajamasta. Skenaarion tapahtumapaikka vaikuttaa uhan ennalta ehkdisemiseen ja torjuntaan. Pitkat
valimatkat voivat aiheuttaa viivettd skenaarioon puuttumisen osalta. Kuviossa 1 on esitelty ilmi6t ja

muutosvoimat seka alueelliset erityispiirteet maakunnan alueella.

Ulkomaalaisten seka muiden erillisryhmien sijoittuminen alueella

Alueelliset riskikohteet (oppilaitokset, strategisesti merkittavat kohteet, ym.)

Suuret yleisotapahtumat (Rallit, festarit, Himos ym.)

Kuvio 1. [Imi6t ja muutosvoimat seka alueelliset erityispiirteet maakunnan alueella

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

e Tapahtumat:
o Yhteiskunnallisen tilanteen muutokset
o Eriarvoisuus ja tyytymattomyys
o Etnisiin taustoihin perustuvat teot
o Tekijat:
o Yksittadiset radikalisoituneet henkil6t ja pienryhmat

o Mielenterveys ongelmaiset

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Akillinen, yleens3 nopeasti etenevi tapahtuma, josta ei valttdmatta mitdin ennakkotietoa. Tapahtumapaikan
vaihtuvuus ja ennakoimattomuus vaikuttaa torjuntatoimien suunnitteluun ja toteutukseen. Teon kohde ei
ole valttamatta ennakoitavissa. Useiden eri mahdollisuuksien olemassaolo vaikeuttaa viranomaisten

toiminnan etukateissuunnittelua. Torjunta vaatii nopeaa reagointia ja laajoja resursseja sitovia vastatoimia.

Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Vakava henkil6joukkoon kohdennettu vékivallanteon todenndkdisyys arvioidaan korkeaksi, jolloin sen
todennakoisyys ndhdadan 10-100 vuoden vélein tapahtuvana. Suomessa on tapahtunut vastaavia

tapahtumia. Euroopassa tapahtuneet teot on huomioitu arviointia tehdessa.
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Arvio skenaarion seurauksista:

Toteutuessaan tapahtumasta aiheutuu alueella merkittavasti vakavia henkilévahinkoja. Skenaarion
kertautuminen on mahdollista, jossa tekoa mahdollisesti kopioidaan tai teko toimii herdtteena. Vakava
henkildjoukkoon kohdennettu vakivallanteko vaikuttaa asianomaisten kohdalla lopuneldamaa.
Yhteiskunnallisesti voi vaikuttaa yksilovapautta rajoittaviin saadoksiin ja luoda yksilén tai ryhman toimintaa

rajaavaa saatelya.

Arvio luottavuudesta:

Arvio perustuu tapahtuneisiin tekoihin ja ilmidihin, globaalisti tulkittuna.
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Skenaarion nimi: Vakava henkil6joukkoon kohdennettu vakivallan teko

Vakavaa viakivaltaa sisdltava, akillinen, yleensa nopeasti eteneva tapahtuma, josta ei valttamatta mitaan ennakkotietoa.

Todenndkdisyyden Hyvin matala Matala Keskimaa- Korkea Hyvin Selitys
arviointi rdinen korkea

X Vastaavia
tapahtumia on
toteutunut
muualla
Suomessa.
Arviossa on
huomioitu myos
muualla
Euroopassa
tapahtuneet
teot.

Seurausten arviointi

Vialittémat vaikutukset | Eivaikutusta, Lieva (**) Merkittdava Erittdin Selitys
vdhdinen (¥) (***) merkittava
(****)
Vakavat X

henkilévahingot

Taloudelliset vahingot X

Ympaéristévahingot X

Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittdava Estava tai Selitys

vaikutukset vdhdinen (*) (***) vaarantava
(****)

Johtaminen X

Sisdinen turvallisuus X

Alueen talous, X
infrastruktuuri ja
huoltovarmuus

Véaeston toimintakyky X
ja palvelut

Henkinen X
kriisinkestavyys

Hairididen Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys

ketjuuntuminen vidhdinen (*) (***) vaarantava
(****)

Arvion luotettavuus Vdhdinen Keskimaa- Korkea Selitys
rdinen
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3.4.2. Isojen joukkojen vakivaltainen liikehdinta

Skenaarion tausta:

Euroopassa ilmenee vuosittain eri maissa suurten vakijoukkojen vakivaltaista lilkkehdintda, joka saattaa jatkua
jopa useamman paivan ajan. Tallainen mellakointi alkaa usein joko suuresta mielenosoituksesta tai tietylla
alueella syntyvasta ihmisten tyytymattomyyden ja jannitteiden purkautumisesta. Suurten vakijoukkojen
vakivaltaista liikehdintdd on nahty viime vuosina mm. Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa, Ranskassa ja

Englannissa. (KSTURVA 2018, 49.)

MyoOs Suomessa voi syntya laajamittaisia ja vakivaltaisia levottomuuksia, joihin hallitsemiseen poliisin
voimavarat eivat riitd. Levottomuudet vaikuttavat yhteiskunnan toimintoihin sekd heikentavat
konkreettisesti ja vakavasti kansalaisten turvallisuutta. Samalla levottomuudet vaikuttavat Suomen ulkoiseen
kuvaan heikentdvasti. Riskida levottomuuksien syntymiseen kasvattavat kansalaisten arkeen vaikuttavat
yhteiskunnalliset epdkohdat ja eriarvoisuuden kokemukset, syrjdytyneisyyden lisdantyminen, aariliikkeiden

merkityksen kasvu, sosiaalisen median vaikutus ja kiristynyt maailmallinen tilanne. (KSTURVA 2018, 49.)

Maakunnan alueella on olemassa yhteis6ja, jotka voivat kaynnistda skenaarion mukaisen toiminnan. llmién

toteutumiseen liittyy yleensa poikkeustilanne tai oikeuksien muuttuminen, joka aiheuttanut laajan ristiriidan.

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Poliisin nakokulmasta isojen joukkojen vakivaltainen liikehdintd voi kdynnistya kuvion 2 mukaisista

tapahtumista.

I_ Yhteiskunnallinen, keskeisesti elinolosuhteisiin vaikuttava tekija |

B e |
— I R ,
— R ,
I_ Poliittinen ilmapiiri ja poliittiset linjaukset voimassa olevan hallinnon toimesta |
— R |
— R |

I_ Urheiluun liittyvd, vdkivaltaan taipuvainen kannatuskulttuuri |

Kuvion 2. Isojen joukkojen vakivaltaisen liikehdinnan kdynnistavat tapahtumat
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Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Laajamittaiset ja vakivaltaiset levottomuudet kdynnistyvat suuren, yhteiskunnallista epdkohtaa kritisoivan
mielenosoituksen yhteydessa. Mielenilmaukseen osallistuu seka koti- ettd ulkomaisia radikaalin linjan
aktivisteja, jotka agitoinnillaan vaikuttavat merkittavasti levottomuuksien syntyyn. Muutamien yksittaisten
henkildiden tekemat vahingonteot kuten ikkunoiden rikkominen, ajoneuvojen vahingoittaminen ja poliisiin
kohdistuva vakivalta, esimerkiksi kivien ja pullojen heittaminen, vaikuttavat tapahtuman dynamiikkaan niin,

ettd yhad useampi mielenosoittaja osallistuu vastaavaan laittomaan toimintaan. (KSTURVA 2018, 49.)

Poliisin puuttuessa tapahtumien kulkuun voimakeinoin tilanne eskaloituu laajaksi mellakoinniksi, eika poliisi
pysty kontrolloimaan tilannetta. Liikkeiden ikkunoita rikotaan, ajoneuvoja sytytetdaan palamaan ja kaduille
kasataan barrikadeja poliisin toiminnan vaikeuttamiseksi. Useat mielenosoittajat ja poliisimiehet
loukkaantuvat yhteenotoissa. (KSTURVA 2018, 49.) Isojen joukkojen vakivaltainen liikehdinndan mahdollinen

kehityskulku esitetdan kuviossa 3.

Rauhanomainen mielenilmaisu voi muuttua vékivaltaa kdyttavaksi tarkoituksien saavuttamiseksi

Jonkin yhteison reagoiminen ja kiihtyminen vakivaltaan yltavalle tasolle

Viranomaisen toimintaan pyritaan vaikuttamaan vakivaltaisella toiminnalla

Kuvio 3. Isojen joukkojen vakivaltainen liikehdinndn mahdollinen kehityskulku

Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Isojen joukkojen vakivaltaisen liikehdinnan todennakaoisyys arvioidaan korkeaksi, jolloin sen todennakoisyys
ndahdadn 10-100 vuoden vélein tapahtuvana. Toimintaymparistdssa on vastaavia tilanteita tapahtunut.
Tilanteet ovat vyleensd ennakoitavissa, hyoddynnetddn eri Ildhteistd tulevia indikaatioita ja

viranomaisyhteistyota. Tilanteet kehittavat yleensa hitaasti, poikkeuksena nuorison impulsiivinen kaytos.
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Arvio skenaarion seurauksista:

Materiaaliset vahingot voivat aiheuttaa hetkellisesti suuria taloudellisia vaikutuksia, jonka lisaksi lievemmat
henkilovahingot ovat myds mahdollisia. Isojen joukkojen vakivaltainen liikehdinta vaikuttaa viranomaisten
resursseihin ja toimintakykyyn. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kautta tapahtumalla on kertautumisen
mahdollisuus, jossa painopiste ennaltaehkaisevalle toiminnalle. Pitkdkestoiset yhteiskunnalliset vaikutukset

voidaan nahda yhteiskunnallisessa ajattelussa ja paatoksenteossa seka lainsdadannossa.

Arvio luottavuudesta:

Arvio perustuu tapahtuneisiin tekoihin ja esilld olleisiin ilmidihin.
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Skenaarion nimi: Isojen vdkijoukkojen vdkivaltainen liikehdinta

Saman tavoitteen omaavan ihmisjoukon toteuttama, yleensa rauhanomaisesti etenevd, ennakoitavissa oleva tilanne, jossa mielenilmaus
tai vastaava kokoontuminen muuttuu suunnitellusti tai impulsiivisesti vakivaltaiseksi.

Todenndkoisyyden Hyvin matala Matala Keskimaa- Korkea Hyvin Selitys
arviointi rdinen korkea
X On tapahtunut
(kerran 10-100
vuodessa).
Vastaavia
tapahtumia on
esiintynyt
vuosittain eri
puolilla
Eurooppaa.
Seurausten arviointi
Vialittémat vaikutukset | Eivaikutusta, Lieva (**) Merkittdava Erittdin Selitys
vdhdinen (*) (***) merkittava
(****)
Vakavat X
henkilévahingot
Taloudelliset vahingot X
Ympaéristévahingot X
Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys
vaikutukset vdhdinen (¥) (***) vaarantava
(****)
Johtaminen X
Sisdinen turvallisuus X
Alueen talous, X
infrastruktuuri ja
huoltovarmuus
Vaeston toimintakyky X
ja palvelut
Henkinen X
kriisinkestavyys
Héiriéiden Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittdava Estava tai Selitys
ketjuuntuminen vahdinen (*) (***) vaarantava
(****)
X Uusiutumisriski / vastavoimat
Arvion luotettavuus Vdhdinen Keskimaa- Korkea Selitys
rdinen
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3.5. Muut uhkamallit tai hairiotilanteet

3.5.1. Laajamittainen maahantulo

Skenaarion tausta:

Laajamittaisia muuttoliikkeitd aiheuttavat sodat ja konfliktit, mutta myds ymparistén- ja ilmastonmuutos,
varallisuuden, ruuan ja muiden resurssien epatasainen jakautuminen sekd naapurivaltioiden
yhteiskuntarakenteen vakava horjuminen ja turvallisuusympdriston muutokset. Vieraan valtion
organisoimaa maahantulijoiden tarkoituksellista ohjaamista Suomeen voidaan kayttaa poliittisen

painostuksen valineena.

Maahantulijoiden ohjaaminen voi olla osana hybridivaikuttamisoperaatiota, jossa kdytetddan myos muita
painostamisen keinoja, kuten esimerkiksi informaatiovaikuttamista. Lahtdmaissa voidaan levittaa virheellista
tieto Suomesta, jolloin Suomeen saapuu kansainvalista suojelua hakevia organisoidun salakuljetuksen kautta.
Satamien, lentokentan tai valtakunnan rajan vieressa sijaitsevilla alueilla on maantieteellisen sijaintinsa
vuoksi erityispiirteitd laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Maahantulijat saapuvat Suomeen nailta
alueilta, jonka vuoksi alueilla suoritetaan ensihetken toimenpiteitd, kuten rekisterdinteja ja mahdollisesti
hatdmajoittamista. Nailtd alueilta turvapaikanhakijat pyritdan siirtdmaan sisiamaahan hatdamajoitukseen tai

vastaanottokeskuksiin.

Vastaanottokeskukset ja hatdmajoitusyksikot pyritddn perustamaan niin, ettd turvapaikanhakijat
sijoittuisivat valtakuntaan tasaisesti asukasluvun mukaisessa suhteessa. Laajamittaisen maahantulon
tilanteessa Keski-Suomen alueelle majoitetaan asiakkaita. Alueelle voidaan perustaa, joko hata- ja
tilapdismajoitusyksikoitd sekd vastaanottokeskuksia. Vuonna 2016 valtakunnallisesti vastaanottokeskuksia
oli yli 200, josta vuoden 2022 alkuun maara oli tippunut alle 30 keskukseen. 30.1.2022 Keski-Suomessa oli 1
vastaanottokeskus, jossa oli 168 asiakasta. Ukrainan sodan aiheuttaman kriisin johdosta asiakasmaara ja
vastaanottokapasiteetti kasvoi vuoden aikana nopeasti. 30.1.2023 Keski-Suomessa oli 8 vastaanottokeskusta
ja yksi alaikdisyksikko, naissa asiakkaita yhteensa yli 2900. Ldhes kaikki asiakkaat majoittuvat asunnoissa, ja

asiakkaita on mahdollista majoittaa lisda nopeastikin.



89

Skenaarion toteutumisen valittamattomat syyt:

Laajamittainen maahantulo on kyseessa silloin, kun maahan saapuneita henkil6itd ei normaalein
rajavalvonnan jarjestelyin kyetd ohjaamaan viranomaistoimenpiteiden piiriin, tai kun maahantulon
edellytysten selvittdminen ja maahantulijoiden rekisterdinti ei ole normaalijarjestelyin mahdollista.
Laajamittaisen maahantulon tilanteessa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukset
lisdmajoituspaikkoineen ovat tayttymadssa tai ne ovat ylipaikoilla ja vastaanottokapasiteettia on edelleen

laajennettava, koska maahantulijoiden virta on jatkuvaa.

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut:

Tilanteessa, jossa vastaanottokapasiteetti uhkaa tayttya Maahanmuuttovirasto:
o Ottaa kayttoon vastaanottokeskuksien lisdapaikat
o Laajentaa jo olemassa olevia keskuksia
o Perustaa vastaanottokeskusten sivutoimipisteita

o Perustaa tarpeen mukaan uusia vastaanottokeskuksia tai muita majoitusratkaisuja (esim.
kuntamalli)

Hairiotilanteen laajentuessa Maahanmuuttovirasto:
o Perustaa mahdollisesti alueelle jarjestelykeskuksen
o Ottaa kayttoon vastaanottokeskusten hatamajoituspaikat
o Antaa kunnille/seurakunnille pyynnén hatdmajoituksen jarjestamisesta
o Perustaa uusia vastaanottokeskuksia

o Ottaa kayttdon telttoja, rakennuksia ja kontteja

Laajamittaisen  maahantulon alkuvaiheen jdlkeen alkavat vastaanottojarjestelmassd olevat
turvapaikanhakijat saada myods myonteisid oleskelulupapaatoksia. Myonteisen oleskeluluvan myo6ta he
saavat oikeuden siirtyd kuntaan ja kunnan palveluihin. Kuntalaisina he kuuluvat kotouttamislain ja

kotoutumisen piiriin (Laki kotoutumisen edistamisestd 1386,/2010).

Alueellisessa varautumisessa toimijaverkoston on hyva huomioida, ettd kuntaan siirtymisen jalkeen
Maahanmuuttoviraston toimivaltaisuus lakkaa. Kotouttamisen ensisijaiset vastuuviranomaiset ovat kuntien
ohella kotoutumislain mukaisesti Hyvinvointialueet, ELY-keskukset ja TE-toimistot/ty6llisyyden

kuntakokeilut.
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Arvio skenaarion todennakéisyydesta:

Suomeen voidaan kayttaa poliittisen painostuksen valineena. Suomi on osa EU:ta ja toimii yhdessa sovittujen

periaatteiden mukaisesti ml. Lainsaadanto.

Laajamittaisen maahantulon todennakdisyys ja ennustettavuus riippuvat EU:n ja Suomen naapurivaltioiden
yhteiskuntien tilasta, suhteesta EU:hun. Talla hetkelld Ukrainan sodan myota ja Suomen Natoon liittymisen
myota suhteet Vendjaan ovat muuttunut epavakaiksi. Ukrainalaisten pakolaisten laajamittainen maahantulo
on toteutunut kuluvana vuonna ja Vendjan yhteiskunnan tila ja suhde EU:hun on talla hetkella jatkuvasti

arvioitava varautumisriski laajamittaisen maahantulon kannalta.

Suomella on hyvd maine vakaana yhteiskuntana ja pakolaisia vastaanottavana maana. vetovoimatekija.

Toisaalla Suomi on maantieteellisesti syrjassa.

Arvio skenaarion seurauksista:

Laajamittainen maahantulo aiheuttaa merkittdavda lisdresursointia eri viranomaisille, kuten
Maahanmuuttovirastolle, poliisille, rajavartiolaitokselle ja pelastustoimelle, jotta viranomaiset pystyvat
suorittamaan lakisdateiset tehtavansa. Voimavarat voivat olla pois paivittdistoiminnasta, jolloin kyky
reagoida muihin riskeihin ja tapahtumiin saattaa heiketa. Alueelle on mahdollisesti perustettu

jarjestelykeskus, hatamajoitustiloja seka vastaanottokeskus. Tilojen normaalikaytto voi hairiintya.

Epidemiatilanne voi aiheuttaa lisdantyvan riskin alueella asuvien ihmisten terveydelle. Suuri kansainvalista
suojelua hakevien ma&ard ruuhkauttaa eri viranomaisten toimintaa alueella, kuten sosiaali- ja

terveyspalveluita, pelastuslaitosta, lastensuojelua ja TE-palveluita.

Yhteiskunnan palveluiden ruuhkautuessa, niiden saatavuus heikkenee kaikilta alueella asuvilta. Alueelle voi
muodostua konflikteja kantavdestdn ja turvapaikanhakijoiden valille. Odotusajat vastaanottokeskuksissa
pitenevat turvapaikkayksikon ruuhkautuessa. Tama voi heikentda hakijoiden hyvinvointia sekd aiheuttaa
erilaisia hairiotilanteita. Pitkdn odotusajan jdlkeen turvapaikanhakijan kotoutuminen ja yhteiskuntaan
integroituminen myohdastyvat, mika voi kasvattaa tyottomyytta, syrjaytymista, paihde- ja terveysongelmia,

jopa ylisukupolvisesti.
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Pitkittyneet paatosprosessit kasvattavat Maahanmuuttoviraston vastaanotto- ja turvapaikkayksikon
toiminnan kustannuksia. Jos kielteisen paatoksen saaneita hakijoita ei voida poistaa maasta, kasvaa
laittomasti maassa oleskelevien ihmisten maara, joka voi johtaa rikollisuuden kasvuun ja uhkiin sisdisessa

turvallisuudessa.

Laajamittainen maahantulo on vaatinut ja vaatii lainsdddannon tarkastelua ja muutoksia, jotka toteutuessaan
vaikuttavat viranomaisten toimintaan ja koko vastaanottoprosessiin pidempiaikaisesti (esim. tilapdisen

suojelun direktiivin kdyttoonotto, maahantulon valineellistaminen).

Monimuotoisen ja nopeasti kehittyvan hairidtilanteen hallinta edellyttda ajantasaista tilannekuvaa ja
reagointia, sekda hyvaa kriisiviestintdd. Poikkeuksellisen suuri maahantulijoiden maara haastaa myods
johtamista. Signaali tilanteen hallitsemattomuudesta voi aiheuttaa epaluottamusta viranomaisia kohtaan. Se
heikentda vadeston henkista kriisinkestavyyttd, lisda yhteiskunnan epavakautta ja voi syventda erilaisia

jakolinjoja.

Arvio luottavuudesta:

Arvio perustuu skenaarion yleisiin pakolaisuuden kasvun taustatekijoihin ja juurisyihin, jotka ovat jo
nahtdvissa maailmantilannetta kansainvalisesti tarkasteltaessa mm, YK:n pakolaisjarjeston, Maailmanpankin,
EU:n viranomaisten raportoinnista ja eri ministerididen turvallisuusselvityksiin (YTS 2017, Voiman Vendj3,

Valtioneuvoston selvitys sisdisesta turvallisuudesta 2021).

Skenaario on toteutunut kaksi kertaa kymmenen vuoden sisalld, v. 2015-16 ja v.2022; toteutuneen
perusteella riskin todennakoisyys maaritelldan luokaksi 5 erittdin korkea (SM ohjauskirje 2022/alueellisen

riskiarvion menetelmaohje). Skenaariosta on olemassa kdaytannon kokemusta ja raportointia Idhihistoriassa.
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Skenaarion nimi: Laajamittainen maahantulo

Laajamittaisia muuttoliikkeita aiheuttavat sodat ja konfliktit, mutta my6s ympariston- ja ilmastonmuutos, varallisuuden,

ruuan ja muiden resurssien epatasainen jakautuminen sekd naapurivaltioiden yhteiskuntarake nteen vakava horjuminen ja
turvallisuusympariston muutokset. Laajamittaisen maahantulon tilanteessa Keski-Suomen alueelle majoitetaan asiakkaita.
Alueelle voidaan perustaa, joko hata- ja tilapdismajoitusyksikoita seka vastaanottokeskuksia.

Todenndkdisyyden Hyvin matala Matala Keskimaa- Korkea Hyvin Selitys
arviointi rdinen korkea
X
Seurausten arviointi
Vilittémat Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Erittdin Selitys
vaikutukset vdhdinen (*) (***) merkittdva
(****)
Vakavat X
henkilévahingot
Taloudelliset vahingot X alueellinen vaikutus vahdinen
Ymparistovahingot X paikallista
Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys
vaikutukset vdhdinen (*) (***) vaarantava
(****)
Johtaminen X Alue/tulosuunta
Sisdinen turvallisuus X tulijaprofiili, tulijamaara
Alueen talous, X
infrastruktuuri ja
huoltovarmuus
Vdestodn toimintakyky X Vaeston toimintakykyyn
ja palvelut lieva, mutta palvelut eri asia
ja siithen suurempi vaikutus.
(Tama teidan alueellisesti
mietittava, mihin rasti tulee.)
Henkinen X Tulotapa, tulijaprofiili ja
kriisinkestavyys tulosyyt, tilannekuvaviestinta
tarkedssa roolissa
Hairioiden Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava Estdva tai Selitys
ketjuuntuminen vahdinen (¥) (*¥*%*) vaarantava
(****)
X Usean viranomaisen resurssit
ja yhteistyo.
Arvion luotettavuus Vahdinen Keskimaa- Korkea Selitys
rdinen
X Taustana valtakunnallinen historiallinen arvio,

lainsdadantohanke (HE 162/2021 vp)
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3.5.2. Tyobvoimapula (sosiaali- ja terveydenhuolto / pelastustoimi)

Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet

Keski-Suomen tyévoimaan liittyvassd riskiarviossa korostuu sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen tydvoimapula. Erityisen heikko tilanne on hoitohenkilostélla: esimerkiksi lokakuussa 2022
Keski-Suomessa oli hieman alle 600 avointa tyopaikkaa |ahi- ja sairaanhoitajille. Maakuntana Keski-Suomi ei
ole tdssa suhteessa yksin vaan tydvoiman puute erityisesti nailld kahdella ammattiryhmalla on

valtakunnallinen ongelma.

Hoitajien lisaksi myds muu sosiaali- ja terveysala sekd pelastustoimi karsii osaavan tyévoiman puutteesta:
esimerkkeind mainittakoon sosiaalityontekijat, 1aakarit, psykologit ja pelastajat. Muun muassa pelastajien
tarve valtakunnallisesti vuoteen 2030 mennessa on noin 2500 lisahenkiloa. Henkilostovaje pelastustoimessa

koskettaa myos Keski-Suomea, erityisesti sopimus- ja vapaaehtoistoimintaan nojaavia pienia paikkakuntia.

On erittdin huomionarvoista, ettd niistd kymmenesta alasta, joissa Suomessa koetaan eniten puutetta
osaavasta tyOvoimasta sijoittuvat yli puolet naisvaltaiselle sosiaali- ja terveysalalle. Kyseessd on

valtakunnallinen ja pitkdkestoinen tyovoimapula hengen ja terveyden kannalta kriittiselle alalla.

Skenaarion toteutumisen valittomat syyt

Tyontekijapula on luonteeltaan usein hiljalleen paheneva ja korjausliikkeisiin hitaasti reagoiva ongelma.
Erityisen ajankohtainen hoitajapulakaan ei ole tapahtunut hetkessa tai salavihkaisesti silld vadeston
ikdarakenteen muutoksen vaatima kasvava hoivatarve on ollut tiedossa ja tutkijoiden puheenaiheena jo 30
vuotta. Nykyisen hoitajakriisipuheen yhtend lahtokohtana voidaan pitda vuosina 2018-2019 seka niiden
jalkeen yksityisissa hoivayksikdissa tapahtuneita vakavia henkeen ja terveyteen kohdistuvia laiminlyonteja.
Vaikka ndissa tapauksissa juurisyyt eivat olleet valtakunnallisessa ty6voimapulassa, ne osoittivat selvasti

millaista karsimysta seka tarpeettomia hengenmenetyksia puutteellinen terveydenhuolto aiheuttaa.

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut

Hoitajapula on Keski-Suomessa vaikea. Puuttuva tyovoima on johtanut pohjoisessa Keski-Suomessa
asiakaspaikkojen sulkemiseen ja pakottanut kunnat tekemadan kestamattéomia valiaikaisratkaisuja. Muun
muassa kayttamaan kallista vuokratydvoimaa saannollisesti ja jo elakoityneiden hoivatydon ammattilaisten

rekrytointia, jotta lakisdateisista velvoitteista voidaan pitaa kiinni. Koronapandemian ja sen aiheuttaman
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hoitovelan myota pula hoitohenkilokunnasta on entisestddan pahentunut. Lisdksi vuonna 2023 voimaan
tuleva korotettu hoitajamitoitus tulee heikentdmaan tasokkaiden terveyspalveluiden kattavuutta, silla

hoitajia ei ole aikaisempaankaan mitoitukseen riittavasti.

Alalle ei ole odotettavissa riittdvissd madrin uusia tyontekijoita eldakoityvien tilalle. Erityisesti |ahihoitajien ja
perustason ensihoitajien koulutuksessa jaa vuosittain aloituspaikkoja tayttdamatta. Sairaanhoitajien ja
muiden amk-opiskelijoiden aloittajamaarat ovat puolestaan pysyneet tasaisina. Tyypillisiin verrokkimaihin
(Saksa, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti) verrattuna osaavan hoitohenkiléston puute aiheuttaa Suomessa
erityisen vakavia ongelmia, silla ladkareiden ja hoitajien suhde on maassamme erityisen hoitajapainotteinen.
Alalla tapahtuvat muutokset heijastuvat taten nopeasti terveydenhuollon laatuun ja kattavuuteen, jolla on

puolestaan suuria kerrannaisvaikutuksia tyokyvykkyyteen, kuntien talouteen ja ihmisten hyvinvointiin.

Arvio skenaarion todenndkdisyydesta

Skenaario on jo toteutunut valtakunnallisesti, silla Suomessa arvioidaan olevan noin 10 00—15 000 hoitajan
vaje. Tilanteen voidaan odottaa heikentyvdn edelleen tulevina vuosina, silldi Suomen vaestd on
Pohjoismaiden ikdaantynein, jolloin palvelujen tarvekin on korkein. Palvelujen tarve nousee erityisesti 80
vuotta tayttdneiden parissa, joiden osuus vaestdstd nousee entisestdan sotien jalkeisen suuren ikaluokan

ikdantyessa.

Erityisen vaaralliseksi tilanteen tekee se, ettd alan toimintakyky on uhattuna jo normaaliolosuhteissa:
kriisitilanteissa, kuten esimerkiksi uuden pandemian tapahtuessa, kuormitetun ja vajaatehoisen alan hauraus
voi ilmeta monin odottamattomin ja katastrofaalisin tavoin. Vaikka akillisilta kriiseilta valtyttdisiinkin, niin on
puutteet perusterveydenhuollossa johtavat usein asiakkaiden ja potilaiden terveyden dramaattiseen
heikentymiseen ja tdten siihen, ettd tarvitaan vield raskaampaa ja kallimpaa hoitoa. Keski-Suomen
ladkaripula, hoitajapulan rinnalla puolestaan entisestdadn vaikeuttaa perusterveydenhuollon jarjestamista

hyvinvointialueella.

Arvio skenaarion seurauksista

Sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden puute vaarantaa perustuslaillisen oikeuden riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Kdytdannossa hoitajapulan myota heikentyneet peruspalvelut vaarantavat kansalaisten
terveyden, hyvinvoinnin ja hengen. Hoiva-alan heikentynyt veto- ja pitovoima yhdistettyna krooniseen

henkilostévajaukseen todennakoisesti syventda noidankehaa, jossa alalla tyoskentelevien tyotaakka kasvaa.
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Hyvinvointiin, henkeen ja terveyteen kohdistuvien mittavien negatiivisten seurausten liséksi hoitajien
puuttuminen tulee mm. kasvaneiden hoitokulujen myo6td vaikuttamaan haitallisesti talouteen seka
kansalaisten hyvinvointivaltiota kohtaan kokemaan luottamukseen. Kerrannaisvaikutukset ovat alan

perustavanlaatuisesta luonteesta johtuen merkittavid, laaja-alaisia ja pitkakestoisia.

Arvioinnin luotettavuus

Arvio sosiaali- ja terveystoimen ja pelastustoimen tilasta perustuu luotettaviin tutkimuksiin,
asiantuntijalausuntoihin ja tasokkaaseen journalismiin. Tutkimustietoa ja tilastoja erityisesti sosiaali- ja

terveysalan tilanteesta on hyvin saatavilla.
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Skenaarion nimi: ldhi- ja sairaanhoitajien seka pelastustoimen tyévoimapula

Sosiaali- ja terveysalan toimintakyky on uhattuna normaaliolosuhteissa: kriisitilanteissa kuormitetun ja vajaatehoisen alan hauraus voi ilmetd odottamattomin ja katastrofaalisin

tavoin.

Todenndkoisyyden arviointi

Hyvin matala

Matala

Keskimaardinen

Korkea

Hyvin korkea Selitys

X Valtakunnallinen
ongelma: merkittava
ty6évoimavajaus
hengen ja terveyden
kannalta kriittisella
alalla

Seurausten arviointi

Vilittomat vaikutukset

Ei vaikutusta,
vihéinen (*)

Lieva (**)

Merkittava (***)

Erittdin merkittava
(****)

Selitys

Vakavat henkildvahingot

heikentynyt kyky jarjestaa terveydenhuolto
vaikuttaa suoraan ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin

Taloudelliset vahingot

Taloudelliset vaikutukset ovat suoria ja
epdsuoria: perusterveydenhuollon
epdonnistuminen johtaa mm. kalliimpiin ja
raskaampiin hoitoihin.

Ympdéristovahingot

Ei tiedossa.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ei vaikutusta,
viahdinen (*)

Lieva (**)

Merkittava (***)

Estédva tai vaarantava
(**%¥)

Selitys

Johtaminen

Sisdinen turvallisuus

Merkittavasti heikentynyt sote- ja
pelastustoimenpalvelut voi vaikuttaa
haitallisesti yhteiskunnalliseen
luottamukseen.

Alueen talous, infrastruktuuri
ja huoltovarmuus

Hoitajapula ja sen kerrannaiskulut ovat
merkittava kuluera tuleville
hyvinvointialueille.

Huoltovarmuuteen tulee oleellisesti
vaikuttamaan henkiléstopulan liséksi
osaamistason lasku, jos esim.
koulutuskriteereista joustetaan.

Myos taloudelliset vaikutukset ovat
merkittavat — jo nyt erilaisiin
hairiokorvauksiin kdytetaan M€:ja
vuositasolla.

Véeston toimintakyky ja
palvelut

Hoitajapula vaikeuttaa merkittavasti oikea-
aikaisen ja riittavan terveydenhuollon
palveluiden saatavuutta.

Henkinen kriisinkestavyys

Kuormitetun seké vajaatehoisen alan
kriisinkestavyys on heikko.

en ketjuuntuminen

Ei vaikutusta,
vahdinen (*)

Lieva (**)

Merkittava (***)

Estéva tai vaarantava
(****)

Selitys

Ketjuuntuminen on erittdin todenndakoista.
Terveydenhuollossa ilmenevat ongelmat
johtavat taloudellisiin, terveydellisiin,
sosiaalisiin ja poliittisiin ongelmiin, joilla on
omat monimuotoiset seurauksensa.

Arvion luotettavuus

Véahdinen

Keskimaardinen

Korkea

Selitys

Tutkimuskirjallisuuden saatavuus ja taso on hyvé. Aiheesta on myos
huomattava maara tasokasta journalismia.
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3.5.3. Alkutuotanto

Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet

Alkutuotannossa tuotetaan raaka-aineita padasiassa elintarviketeollisuuden kayttoon.
Elintarviketeollisuudessa alkutuotannossa tuotetut raaka-aineet jatkojalostetaan elintarvikkeiksi, joita
myydaan vahittdiskaupassa kuluttajille. Alkutuotannon toimintoja ovat esimerkiksi viljely ja sadonkorjuu,
kaikki eldintuotannon vaiheet ennen teurastusta sekd alkutuotannon tuotteiden tuotanto ja kasvatus.
Lainsdddannodn avulla varmistetaan, ettd alkutuotannossa tuotetut raaka-aineet, kuten maito, vilja ja

kasvikset ovat puhtaita ja turvallisia.

Pitkakestoinen alueellinen alkutuotannon héiri6 voi vaikuttaa koko Suomen elintarvikeketjun
huoltovarmuuteen ja Suomen omavaraisuuteen. Elintarvikeketjun héiriintyminen voi vaarantaa vdeston
kriisinkestavyytta, toimintakykya ja hyvinvointia. Hairidét voivat aiheuttaa elintarvikkeiden hamstrausta ja

pitkdkestoisina hadirita yhteiskuntarauhaa.

Suomessa maatalousala on monien muutosten keskelld. Yksi suurimmista haasteista alalla on toiminnan
kannattamattomuus. Tuotantovélineiden hintojen ja muiden kulujen kasvaessa kannattavuus heikkenee,
koska tuottajahinnat eivat kasva samassa suhteessa. Tama uhkaa pitkdlla aikavalilla kotimaista
ruoantuotantoa. Maatilat ovat vahentyneet viimeisten vuosien aikana eri syista ja ala ei houkuttele nuoria.
Myos kausityévoiman saatavuudessa on ongelmia. Imastonmuutos aiheuttaa alkutuotannolle erilaisia uhkia
ja mahdollisuuksia. Naihin sopeutuminen vaatii aikaa, tutkimusta ja investointeja. Alkutuotanto on ilmaston
ja saan lisdksi hyvin riippuvaista alueen kriittisestd infrastruktuurista eli liikkenneyhteyksistd, sdahkosts,
vedesta ja tietoliikenneyhteyksista. Alkutuotanto on ndin ollen hyvin riippuvaista myds siihen linkittyvien

kriittisten palveluntuottajien jatkuvuudenhallinnasta.

Elintarvikkeiden ja muiden kriittisten tuotteiden korkeat hinta- ja saatavuusongelmat voivat johtaa myos
rikolliseen toimintaan. Voimakkaasti lisdantyva tuotevaarenndsrikollisuus on kasvava uhka myods
suomalaisten yritysten laatutuotteille. Erityinen haaste koituu Internetistd, jossa tuotevadrennoksia
suurimittaisesti kaupataan anonyymisti. Tuotevaarenndstapauksissa uhkana ei ole vain tuotteeseen liittyvien
oikeuksien rikkominen, vaan myo6s kuluttajan hengelle, terveydelle ja turvallisuudelle aiheutuvat vaarat.

(Yritysturvallisuuden kansallinen yhteistydryhma 2015.)
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Alkutuotannon tuotantoedellytysten turvaaminen kaikissa olosuhteissa on kansallisen huoltovarmuutemme
kannalta ensiarvoisen tarkeaa, jotta ruoantuotanto voidaan varmistaa myos poikkeusoloissa. Alkutuotanto
on yhteiskunnan toimintojen kannalta kriittinen toimiala, jonka varautumisessa on tarkeaa tunnistaa ja
huomioida tuotannon jatkumisen kannalta kriittiset tyovoima- ja tydkoneresurssit. Yksittdisten
henkildvarausten sijasta tulisi varata koko tilan tarvitsemat resurssit. Suomen huoltovarmuusjarjestelmassa
yhteiskunnan elintarkeita toimintoja takaavat VAP-viljelijat, jotka on vapautettu aseellisesta palveluksesta
alkutuotantoon poikkeusolojen aikana. Keski-Suomen alueella on alueellisen ja kansallisen huoltovarmuuden
kannalta merkittdvaa alkutuotantoa (ml. VAP-viljelijoitd). Poikkihallinnollista varautumista riskin

pienentamiseksi tulisikin alueella kehittaa esimerkiksi laajaa harjoittelutoimintaa jarjestamalla.

Skenaarion toteutumisen valittomat syyt

Hairiotilanne alkutuotannossa voi johtua monesta eri syystd. Esimerkiksi ilmastosta ja sdastd johtuvat
haasteet, kuten myrskyt, kuivuus, tulvat, eldintaudit, kasvitaudit ja -tuholaiset heikentavat alkutuotannon
tuottavuutta, laatua ja myyntituloja, jonka seurauksena maatilojen ja maatalousyrittdjien maara laskee.
Maatilojen ja maatalousyrittdjien maaran laskiessa alkutuotannon tuottamien raaka-aineiden saatavuus
Suomen elintarviketeollisuudessa saattaa aikaa myoten vahentya. Taman seurauksena elintarveteollisuuden
raaka-aineiden saanti vaikeutuu ja Suomen elintarviketeollisuus vdhenee. Alkutuotannon hairiétilanne voi
aiheutua myos poliittisista syista tai erilaisten konfliktien seurauksena. Raaka-aineiden ja elintarvikkeiden

tuonti ulkomailta voi puolestaan viahentya esimerkiksi merenkulun estyessa.

Alueellinen alkutuotanto voi kohdata haasteen, joka vaarantaa tuotteiden kuljetuksen tai kayton
elintarviketeollisuudessa, kuten esimerkiksi liikenneverkkoon kohdistuvat luonnonvoimat, raaka-aineen
vakavat laatupoikkeamat tai sateilylaskeuma. Monilla tiloilla on kdytossdaan koneita ja laitteita (esim.
lypsyrobotteja), jotka vaativat toimiakseen hairiottomat tietoliikenneyhteydet. Nain  ollen
tietoliikenneyhteyksien hairidtilanteet ovat merkittava uhka toiminnan jatkuvuudelle. Yksi merkittava haaste
alalla on ty6voiman saatavuusongelmat. Etenkin kausitydvoiman saatavuudessa on ollut haasteita.
Maailmanpoliittinen tilanne heijastuu myo6s kotimaiseen alkutuotantoomme muun muassa kohonneiden

kustannusten myotd, mikad puolestaan heikentaa toiminnan kannattavuutta.

Alkutuotanto voi myos kohdata haasteen, joka heikentdd tuottavuutta, kuten esimerkiksi lannoitteiden,
siementen, kasvinsuojeluaineiden ja kadrintamuovien, lomittajien, tytkoneiden ja —laitteiden, varaosien seka
kunnossapitopalveluiden saatavuusongelmat. Lisdaksi maatalousyrittdjien uupuminen on alalla merkittava
huolenaihe. Kotieldinvastaisuuden ja yhteiskunnan rauhattomuuden vuoksi ilkivalta maatiloilla on myos

varteenotettava uhka.
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Alkutuotanto on riippuvainen kriittisestd yhteiskuntainfrastruktuurista, kuten sahkon- ja vedenjakelusta.
Sahkoa tarvitaan nykyaadn lahes kaikissa maatalouden toiminnoissa. Pitkdkestoinen sdahkdkatko aiheuttaa
huomattavia ongelmia tuotantotiloilla, joilla ei ole varavoimaa kaytossdan lainkaan. Tuotantotilalla
tapahtuva sidhkokatko voi vaikuttaa nopeasti eldinten terveyteen ja hyvinvointiin. Kenties sdhkdakin
kriittisempda on paineveden saatavuus. Useimmilla tiloilla on kaytossdaan varavoimakone, jolla voidaan

tuottaa sahkoda sahkokatkojen aikana, mutta esimerkiksi lypsyrobotti ei toimi ilman painevetta.

Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut

Alkutuotannon hairiétilanne alueella voi saada alkunsa akillisesta toimintaympariston muutoksesta, kuten
myrskyn aiheuttamasta sahkokatkosta tai eldintautiepidemian puhkeamisesta. Voimakkaasti verkottuneessa
yhteiskunnassa myds alkutuotanto on riippuvainen muista palveluntuottajista sekda alueen kriittisesta
infrastruktuurista eli liikenneinfrasta (tieverkko), sahkostd, vedestd ja tietoliikenneyhteyksista.
Yhteistoimintaa alkutuotannon toimijoiden ja kriittisen infrastruktuurin toimijoiden kesken tuleekin kehittaa.
Hairiot muilla toimialoilla heijastuvat herkasti alkutuotantoon joko valittomasti tai pitkalla aikavalilla.
Muualla maailmassa tapahtuvat katastrofit, onnettomuudet ja sodat voivat valillisesti vaikuttaa
alkutuotantoon myds kotimaassamme. Nain on kdynyt esimerkiksi Venajan hyokkayssodan myo6ta, kun muun
muassa sahkon ja polttoaineiden hinnat ovat nousseet merkittdvasti, jolloin tuotantokustannukset ovat

alkutuotannossa kasvaneet huomattavasti.

Maatalousalan rahoitus- ja kannattavuusongelmat ovat johtaneet siihen, etta tuotantotilat ovat vahentyneet
viime vuosikymmenten aikana radikaalisti. Suomen maatalous on ajautunut erittdin vakavaan kriisiin, joka
uhkaa pitkalla aikavalilla paitsi maatalouselinkeinoa, my6s ruoantuotantoa ja sitd kautta koko maan
huoltovarmuutta. Tulevaisuudessa edessamme voi olla yksi pahimmista maatalouden kriiseista. Jotta
elintarviketeollisuuden tarvitsemien kotimaisten raaka-aineiden osalta jatkuvuutta saataisiin yllapidettya ja
kehitettyad, tulee alueellisin ja kansallisin toimenpitein varmistaa maatalousyrittdjien maara, osaaminen ja
jaksaminen. Lisdksi kotimaisen omavaraisuuden tasoa tulee aktiivisesti pyrkida nostamaan esimerkiksi
valkuaistuotannon seka polttoaineiden tuotannon ja varastoinnin osalta. Eldinaineksen ja alkuperaisrotujen
sdilymisen kannalta alkutuotannossa tulisi varautua myo6s eldinaineksen koordinoituun varaamiseen.
Alkutuotantoon liittyvat kriittiset palveluntuottajat tulee tunnistaa ja huomioida alueellisessa

varautumisessa.

Energiakriisin myota tuotantotilojen varautuminen sahkokatkojen varalle on korostunut. Maatiloilla on
kaytossdaan paljon sahkolla toimivia laitteita sekd jarjestelmia, jotka vaativat myds toimivia
tietoliikenneyhteyksia. Pitkdaikaiset sahkokatkot saattavat aiheuttaa huomattavia ongelmia etenkin suurille

eldintiloille, joissa sahkoa tarvitaan muun muassa tuotantotilojen ilmastointiin, eldinten juomaveden
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pumppaamiseen ja lypsykoneisiin. Maitotiloilla haasteita aiheuttaa mahdollinen maidon kylmavarastoinnin
epaonnistuminen, jolloin lypsetty maito saattaa pilaantua. Lahes kaikkia tuotantotilojen toimintoja ohjataan

tietokoneelta kasin, mika tekee tuotantoprosessista erityisen haavoittuvaisen sahkdkatkojen suhteen.

Tuotantomaarat eivat ole laskeneet samassa suhteessa kuin tuottajien lukumaara. Tuotanto keskittyy
isompiin yksikoihin ja useissa tuotteissa tuotantomaarat ovat jopa suurempia kuin 1990-luvun puolivalissa.
Tuotantotilojen kokojen kasvaessa myds tautiriskit sekd ihmisen toiminnasta aiheutuvat riskit kasvavat.
Tarttuvan eldintaudin tai vaikkapa tulipalon osuessa suurtilalle voivat taloudelliset tappiot olla hyvinkin
merkittavid. Lisaksi tapahtuneella voi olla sekd alueellisesti ettd kansallisesti merkittavia vaikutuksia

ruoantuotannolle ja huoltovarmuudelle.

Arvio skenaarion todenndkdisyydesta

Suomen maatalousala on kriisissd. Tama heikentda kotimaisen alkutuotannon toimintakykya erilaisissa
héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa. Maatalousalaan kohdistuu erilaisia muutospaineita, jotka heikentavat
ruoantuotannon kannattavuutta. Taloudelliset syyt, ennen kaikkea tuotannon heikko kannattavuus
vaikuttavat maatilojen ja elintarviketeollisuuden lopettamispaatoksiin. Maatilat ovat viime vuosikymmenten
aikana huomattavasti vahentyneet ja kehityssuunta nayttda jatkuvan samanlaisena tulevaisuudessakin,
mikali muutosta ei saada aikaan. Todennakoisyys kotimaisen alkutuotannon héiridlle kasvaa, jos maatilojen
maard Suomessa vahenee, alkutuotannon tarvitsemien tuotantopanosten tai tydvoiman saatavuus vahenee

tai ulkomailta tuotavien elintarviketeollisuuden kayttamien raaka-aineiden/tuotteiden maara kasvaa.

Muutos on jo nahtavilld, vaikka skenaarion kehittyminen tapahtuukin hitaasti. Joidenkin muutostekijéiden
osalta seuraukset voivat olla ennalta arvaamattomia. Esimerkiksi ilmastonmuutos tuo eteen uhkien lisdksi
myo6s mahdollisuuksia. Yksi suuri ilmastonmuutoksen tuoma riski peltoviljelylle on veden saanti, sen laatu
seka se, milloin ja missa madrin vetta tulee. Saan aari-ilmiot, kuten pitkat kuivat kaudet ja tulvat lisadvat riskin

todennakoisyytta.

Maatalouden toiminnot ovat nykyisin pitkalti riippuvaisia sahkosta seka toimivista tietoliikenneyhteyksista.
Myo6s puhdas, juokseva vesi on maataloudessa ensiarvoisen tarkeda. Hairion todennakoisyys kasvaa

pitkdkestoisten sahko-, vesi- ja tietoliikenneongelmien yhteydessa.

Maatalousalalla talla hetkelld vallitsevien nakymien johdosta tapahtuman todennakoisyytta voidaan pitaa
korkeana tai hyvin korkeana. Todennakdisyyden luotettava arviointi on kuitenkin taman skenaarion osalta
haastavaa johtuen useista vaikeasti ennakoitavissa olevista muutostekijoistd, jotka vaikuttavat skenaarion

toteutumiseen.
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Arvio skenaarion seurauksista

Keski-Suomen alueella tapahtuvan alkutuotannon hairion seuraukset ovat merkittdvid paitsi alueellisesti,
myos yhteiskunnallisesti. Tuotantotilojen vdheneminen ja/tai alkutuotannon tuotantoedellytysten
heikkeneminen syysta tai toisesta aiheuttavat ruoantuotannon vahenemisen alueella. Kuluttajille tdma nakyy
puhtaiden ja turvallisten kotimaisten elintarvikkeiden katoamisena kaupan hyllyilta. Pahimmillaan hairi6 voi
johtaa jopa ruokapulaan. Ruokapula voi aiheuttaa hairiokdyttaytymistad tai johtaa levottomuuksiin ja
rikolliseen toimintaan. Koska Keski-Suomi on hyvin maatalousvaltaista aluetta, vaikutukset ulottuvat koko
valtakunnan tasolle saakka. Vaikutukset nakyvat ennen kaikkea pitkalla aikavalilla. Alkutuotannon hairi6lla
on merkittavida vaikutuksia muun muassa alueen huoltovarmuuteen sekd maatalouselinkeinon

toimintaedellytysten jatkuvuuteen. Alas ajetun alkutuotannon palauttaminen on erittdin vaikeaa.

Hairion valittomimmat vaikutukset koskevat maatalousyrittdjid ja heidan perheitdaan. Maatilalliset eivat
kykene vaikuttamaan tuotehintoihin tai reagoimaan nopeasti alalla tapahtuviin muutoksiin. Tuotannon
kannattamattomuus ja pienet katetuotot heikentdvat maatalousyrittdjien toimeentuloa ja vaarantavat
heidan elinkeinonsa. Taloudelliset tappiot saattavat olla yksittadiselle maatalousyrittajalle merkittavia, joskin
taloudelliset vaikutukset ulottuvat todenndkoisesti laajemmaltikin koko maakunnan alueelle.

IImastonmuutoksen my6ta runsaiden sateiden aiheuttamat tulvat lisdantyvat, jolloin korostuu valumavesien

hallinnoinnin tarkeys, tulvasuojelu ja veden varastointi.

Hairiotilanne alkutuotannossa saattaa toteutuessaan kaynnistad tapahtumaketjuja, jotka johtavat uusien
hairidtilanteiden syntymiseen. Tallaisia ketjuuntumisvaikutuksia ovat esimerkiksi rikolliset lieveilmitt, joita
ruokapula voi toteutuessaan aiheuttaa. Hairididen ketjuuntumisen vaikutukset ovat timan skenaarion osalta

todennakoisesti hyvin merkittavia. Ketjuuntumisvaikutukset voivat kestaa pitkaan ja olla laajoja.

Arvioinnin luotettavuus

Arvio perustuu useiden eri asiantuntijatahojen arvioihin, joten arvion luotettavuutta voidaan pitaa

keskimaaraisena.
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Skenaarion nimi: Alkutuotannon hairiétilanne

Alkutuotannon toimintaedellytysten héiriintyminen tai heikentyminen Keski-Suomen alueella.

Todennédkoisyyden arviointi Hyvin matala Matala Keskimaardinen Korkea Hyvin korkea Selitys

X Suomen maatalous
on jo kriisissa, joka
voi syventya
merkittavasti
lahivuosina tai
ainakin seuraavien
vuosikymmenten
aikana siten, ettd
uhkaa kotimaista
ruoantuotantoa.

Seurausten arviointi

Vilittomat vaikutukset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Erittdin merkittava Selitys

vahiinen (*) (****)

Vakavat henkilévahingot X

Taloudelliset vahingot X Maaseutuvaltaisella alueella taloudelliset
kustannukset voivat kohota
merkittaviksi.

Ympéristovahingot X

Yhteiskunnalliset Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estadva tai Selitys

vaikutukset vdhdinen (*) vaarantava (****)

Johtaminen X Voi olla lievia vaikutuksia, mikali
tapahtuma aiheuttaa levottomuuksia
alueella.

Sisdinen turvallisuus X Voi olla lievid vaikutuksia, mikali
tapahtuma aiheuttaa levottomuuksia
alueella.

Alueen talous, X Merkittavia ja pitkdkestoisia vaikutuksia

infrastruktuuri ja alueen maatalouselinkeinolle,

huoltovarmuus elintarvikehuollolle seka
huoltovarmuudelle.

Vdeston toimintakyky ja X Kauppojen valikoima supistuu ja

palvelut elintarvikkeiden saanti vaikeutuu, mika
heikentaa merkittavasti vaeston
paivittdista toimintaa ja toimintakykya.
Hairio on pitkakestoinen.

Henkinen kriisinkestavyys X Merkittavia vaikutuksia etenkin
maatalousyrittdjien henkiseen
kriisinkestavyyteen, mutta laajassa
hairidtilanteessa vaikuttaa myos koko
yhteiskunnan henkiseen
kriisinkestavyyteen.

Hairiéiden ketjuuntuminen Ei vaikutusta, Lieva (**) Merkittava (***) Estdva tai Selitys

vdhéinen (*)

vaarantava (****)

Ketjuuntumisvaikutukset voivat kestaa
pitkaan ja olla laajoja. Toipuminen
hidasta ja kustannuksiltaan erittdin
korkea.

Arvion luotettavuus

Vahdinen

Keskimaardinen

Korkea

Selitys

Perustuu useiden eri asiantuntijatahojen arvioihin.
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4. Koontitaulukko

Tama alueellinen riskiarvio selvitti alueellisesti merkittavia riskeja, joiden hallitseminen edellyttdisi alueen
toimijoilta normaalista poikkeavaa toimintaa ja toteutuessaan aiheuttaisi merkittavia alueellisia vaikutuksia.
Alueellisen riskiarvion laatiminen on osa valtakunnallista riskiarviokokonaisuutta. Alueellisessa riskiarviossa
haluttiin selvittad, minkalaisia alueellisia uhkamalleja Keski-Suomessa esiintyy tyéryhman tekeman arvioinnin
perusteella. Alueellinen riskiarvio toteutettiin Sisaministerion menetelmdohjeen mukaisesti, jossa

poikkihallinnollisena tyéryhmana toimi Keski-Suomen turvallisuus- ja valmiustoimikunnan sihteeristo.

Alueellisen riskiarvion tavoitteeksi oli asetettu, ettd saatuja arviointituloksia pystytdan hyodyntamaan alueen
toimijoiden varautumisessa yhdessa kansallisen riskiarvion kanssa. Saadut arviointitulokset osoittavat, etta
alueellisesti tunnistettiin 16 merkittavintd uhkamallia. Nama arviointitulokset ovat hyodyllisia, joita voidaan
hyodyntda koulutuksissa, valmiusharjoituksissa ja yhteisessd valmiussuunnittelussa sekd yhteisen

varautumisen painopisteiden maarittelyssa.

Alueellisessa riskiarviossa uhkamallit olivat jaettu viiteen eri riskiteemaan, jotka muodostuivat luonnon
aiheuttamista onnettomuuksista ja sdan aari-ilmioista, suuronnettomuuksista, infrastruktuurin hairioista,
muista vakavista yhteiskunnan jarjestystd vaarantavista toiminnoista sekd muista uhkamalleista tai
hairidtilanteista. Arviointituloksista huomataan, ettd yksittdisistd uhkamalleista nelja suurinta olivat
tietoliikenteen tai tietojarjestelmien kaytettavyyden hairiintyminen alueella (67 %), sosiaali- ja terveystoimen

sekd pelastustoimen tyovoimapula (64%), kybervaikuttaminen (60%) ja laajamittainen maahantulo (53%).

Arviointitulosten perusteella voidaan todeta, ettd Keski-Suomen maakunnassa voidaan havaita useita
uhkamalleja, jotka toteutuessaan vaatisivat normaalista poikkeavaa toimintaa ja aiheuttaisivat merkittavia
alueellisia vaikutuksia. Eri uhkamallit vaikuttavat uhkamallista riippuen toimijoihin joko vélittémasti tai
valillisesti. Yhteistoiminnan merkitys korostuu etenkin hairio- ja poikkeusoloissa toimijoiden valilla, koska
tilanteen hallinta edellyttda poikkihallinnollista toimintaa eri organisaatioilta. Arviointitulosten perusteella
kehittamisehdotukset kohdistuvat henkiloston tietotaitoon, valmissuunnitelmien ajantasaisuuteen seka
alueellisen varautumisen yhteistoiminnan kehittdamiseen. Lisdksi huomiota on kiinnitettava hankintojen

arvoketjun kehittamiseen.



Skenaario Toden- Vilittomat vaikutukset Yhteiskunnalliset vaikutukset
nakoisyys

Henkil6- Taloudelliset Ympdristovahingot Johtaminen Sisdinen Alueen talous, infrastruk- Vdeston toimintakyky Henkinen kriisin-

vahingot vahingot turvallisuus tuuri ja palvelut kestavyys
Myrsky, rajuilma 5 XX XXX XX XX X XX XX X
Pitka kestoinen helle terveystoimen 4 XXX XXX XX XX X X XX XX
ndkokulmasta
Useampi yhtdaikainen laaja metsapalo 4 X XXX XX XX XX X X XX
Onnettomuudet 5 XXX XX XX XX X XX X XX
Tulipalot 5 XX XXX X XX XX XX X XX
Ympdristdonnettomuus 4 XX XX XXX XX XX XX XX XX
Laaja tai pitkdkestoinen vedenjakeluhairié 3 XX XXX XX XX XX XXX XXX XX
Kuljetus ja logistiikan hairiot 4 X XX X XXX XXX XXX XX XX
Sadhkoenergia saannin, siirron tai jakelun 3 XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX
héiriintyminen
Tietoliikenteen tai tietojarjestelmien 5 XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX
kdytettavyyden hairiintyminen alueella
Kybervaikuttaminen 4 XXX XXX XX XXX XXX XXXX XXX XXX
Vakava henkildjoukkoon kohdennettu 4 XXX XXX XX XX XXX X XX XXX
vikivallan teko
Isojen joukkojen vdkivaltainen liikehdinta 4 XX XXX XX XXX XXX XX XX XX
Laajamittainen maahantulo 5 X X XX XX XXX XX XXX XX
SOTE / PELA tyévoimapula 5 XXX XXX X XX XX XXX XXX XXX
Alkutuotanto 4 X XX X XX XX XXX XXX XXX

Todennakdisyys: 1 = Hyvin matala (harvemmin kuin kerran 1000 vuodessa), 2= Matala (kerran 500-1000 vuodessa), 3= Keskimaarainen (kerran 100-500 vuodessa), 4 = Korkea (Kerran 10-100
vuodessa), 5 = Hyvin korkea (useammin kuin kerran 10 vuodessa) Valittémat vaikutukset: Ei vaikutusta, vahdinen (*), Lieva (**), Merkittava (***), Erittdin merkittava (****)

Yhteiskunnalliset vaikutukset: Ei vaikutusta, vahainen (*), Lieva (**), Merkittava (***), Estava tai vaarantava (****)
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R Yhteiskunnalliset
Todennakoisyys Valittomat N
. vaikutukset
vaikutukset
Skenaario
Alueen talous,
infrastruktuuri Véeston
Henkilo- | Taloudelliset | Ympdristo- Sisdinen ja toimintakyky Henkinen Hairididen
vahingot| vahingot vahingot Johtaminen turvallisuus | huoltovarmuus | ja palvelut | kriisinkestdvyys | ketjuuntuminen

Myrsky, rajuilma 5 2 3 2 2 1 2 2 1 3
Pitkd kestoinen helle terveystoimen nikékulmasta 4 3 3 2 2 1 1 2 2 3
Useampi yhtdaikainen laaja metsdpalo 4 1 3 2 2 2 1 1 2 2
Onnettomuudet 5 3 2 2 2 1 2 1 2 3
Tulipalot 5 2 3 1 2 2 2 1 2 2
Ympiéristdonnettomuus 4 2 2 3 2 2 2 2 2 2
Laaja tai pitkdkestoinen vedenjakeluhiirié 3 2 3 2 2 2 3 S 2 2
Kuljetus ja logistiikan hairiét 4 2 2 1 3 3 3 2 2 3
Sahkoenergia saannin, siirron tai jakelun hdiriintyminen 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3
Tietoliikenteen tai tietojdrjestelmien kaytettavyyden

hairiintyminen alueella 5 2 3 2 3 3 3 3 2 2
Kybervaikuttaminen 4 3 3 2 3 3 4 3 3 3
Vakava henkil6joukkoon kohdennettu vékivallan teko 4 3 3 2 2 3 1 2 3 3
Isojen joukkojen vékivaltainen liikehdinta 4 2 3 2 3 3 2 2 2 3
Laajamittainen maahantulo 5 1 1 2 2 3 2 3 2 3
SOTE / PELA tyévoimapula 5 3 3 1 2 2 3 3 3 3
Alkutuotanto 4 1 2 1 2 2 3 3 3 3

Riski
50 %
42 %
36 %
50 %
47 %
42 %
35%
47 %
42 %
67 %
60 %
49 %
49 %
53 %
64 %

44 %

Todenn&kdisyys: 1 = Hyvin matala (harvemmin kuin kerran 1000 vuodessa), 2= Matala (kerran 500-1000 vuodessa), 3= Keskimaaradinen (kerran 100-500 vuodessa), 4 = Korkea (Kerran 10-100
vuodessa), 5 = Hyvin korkea (useammin kuin kerran 10 vuodessa) Valittémat vaikutukset: Ei vaikutusta, vahdinen (1), Lieva (2), Merkittava (3), Erittain merkittava (4)
Yhteiskunnalliset vaikutukset: Ei vaikutusta, vahainen (1), Lieva (2), Merkittava (3), Estava tai vaarantava (4) Hairididen ketjuuntuminen: Ei vaikutusta tai vahdinen vaikutus (1):
Skenaario ei aiheuta muita alueellisesti merkittavia hairiotilanteita. Lieva vaikutus (2): Skenaario saattaa aiheuttaa toisen alueellisesti merkittavan hairiétilanteen, mutta sen
vaikutukset ovat vahaiset. Merkittava vaikutus (3): Skenaario aiheuttaa uusia alueellisesti merkittavia hairiotilanteita ja vaikutukset voivat kestda pitkaan ja olla laajoja. Estdva tai
vaarantava vaikutus (4): Skenaario aiheuttaa useita uusia hairidtilanteita, jotka omalta osaltaan kdynnistavat uusia ketjuuntumisvaikutuksia ja vaarantavat vakavasti yhteiskunnan

elintdrkeita toimintoja alueella.
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Painopisteet vuosille 2023-2025

Varautumisen tavoitteena on huolehtia onnettomuuksien ja hairiétilanteiden ehkaisystd, varmistaa yhteiset
toimintamallit niiden uhatessa tai toteutuessa ja suunnitella toipuminen. Toimintaymparistén muutosten
myo6ta yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuu uusia epdvarmuustekijoita. Uuden haasteen asettaa se, etta
turvallisuusuhkien ennakkovaroitusaika on Iyhentynyt, joka asettaa haasteita ennakkoon tehtéville
varautumistoimenpiteille, paatdksenteolle ja viranomaisten toimintavalmiudelle seka viranomaisyhteistyon

sujuvuudelle. (Sisdministerié 2023, 8, 12.)

Kansallisesti ja alueellisesti arvioidut riskit muodostavat yhteisen perustan sille, millaisiin riskeihin eri
hallintoalojen ja muiden toimijoiden on varauduttava. Uusimmassa kansallisessa riskiarviossa on arvioitu 21
uhkamallia, joka sisaltda kaksi uutta uhkaa ja yhden poistetun verrattuna vuonna 2018 laadittuun
kansalliseen riskiarvioon. Yksittdisista uhkamalleista nelja suurinta olivat sotilaallisen voiman kaytto,
poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, rahoitusjarjestelman hairio ja tieto- ja viestintaverkkojen

ja palveluiden hairiot. (Sisaministerio 2023, 11, 15, 94-95.)

KSTURVA valitsi alueellisen ja kansallisen riskiarvion perusteella kolme painopistetta vuosille 2023-2025
(Kuva 9). Painopisteet muodostuivat sahkdenergian saannin ja ICT -jarjestelmien hairiintymisesta, sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen tyévoimapulasta seka aseellisesta selkkauksesta ja siihen liittyvasta
vaeston liikehdinnasta. Lisdksi riskiarviossa huomioitiin “mustan joutsenen” mahdollisuus, jossa uhkaa ei

osata ennalta tunnistaa.

Sahkoenergian Aseellinen
saannin ja ICT - Tyovoimapula selkkaus ja siihen
jarjestelmien (SOTE/PELA) liittyva vaeston

hairiintyminen liikehdinta

Alueellinen riskiarvio: painopisteet 2023-2025

Kuva 9. Alueellisen riskiarvion painopisteet 2023-2025
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