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1. Taustaa arvioinnin perustaksi

1.1. Yleista tuulivoiman vaikutuksista

Taman arvioinnin perustana on aikaisemmin Keski-Suomen Liitolle toimitettu raportissa esitetty aineisto ja
analyysi (ks. Selvitys Keski-Suomen tarkeimmista metsapeura-alueista osana Suomenselan
metsapeurakantaa). Sen liséksi arvioinnissa on kaytetty yleista alan tieteellista kirjallisuutta,
metsapeuraan tai samaan Rangifer-lajiin, [ahinna puolikesyyn poroon liittyvia tieteellisia julkaisuja seka
metsépeuraan liittyvia julkaisemattomia pro-gradu toita tai julkaisemattomia kasikirjoituksia, joita
parhaillaan valmistellaan kolmessa vaitoskirjaprosessissa (Oulun Yliopisto). Keski-Suomen Liitolle
luovutettu aineisto on samaa materiaalia mita kaytetdan osa-aineistona vaitoskirjaprosesseissa.

Tuulivoiman tai muun ihmistoiminnan aiheuttamista vaikutuksista metsépeuraan ei ole olemassa suoraa
julkaistua tutkimustietoa olemassa, mutta tuulivoiman vaikutuksista alkaa tutkimus yhdessa Luken ja
tuulivoimatoimijoiden kanssa vuosina 2023 - 2027. Liséksi julkaisematonta tietoa muun ihmistoiminnan
vaikutuksista erityisesti kesan lisdantymisaikana on jo kaytéssa arvioinnin perustaksi.

Myés sellaiset poroon ja erityisesti karibuihin liittyvat tutkimukset ovat arvioinnissa kayttokelpoisia, jotka
vastaavat tai muistuttavat maiseman rakenteeltaan ja muilta olosuhteiltaan metsapeuran elinolosuhteita
Suomessa. Téllaisia tutkimuksia ovat l&hinna Ruotsissa tehdyt tutkimukset (Skarin ja Aman 2014, Skarin
ym. 2016, Skarin ym. 2018, Skarin ja Alam 2017, ks. myos yhteenvedot Vistnes ja Nelleman 2008 ja
Schdll ja Nopp-Nyar 2021). Useisiin Norjassa tehtyihin porotutkimuksiin taytyy kuitenkin suhtautua
varauksella, koska tutkimusten asetelmassa paikallisella porokannalla ei ole mahdollisuutta reagoida
ihmisrakenteisiin. Norjassa tuulivoimaa sijoitetaan usein saariin tai vuonojen niemimaihin, jotka ovat
enemman tai vahemman suljettuja systeemeitd, eika niissa ole valttamatta vaistamismahdollisuuksia.

Tuulivoiman tai muun maankéayton vaikutukset voivat olla valittémia tai valillisia. Tuulivoiman valittémia
vaikutuksia ovat rakenteiden alle jaava elinymparistd, jolloin se poistuu kaikesta luonnontaloudesta.
Valittémiin luetaan myds hairibvaikutus, joka johtuu mm. rakentamisesta tai operatiivisen vaiheen aani- ja
nakohairivista, jotka voivat ulottua kauas, jopa 12 kilometrin padhan (Skarin ja Aman 2014, ks. myés
Anttonen 2011). Erityisesti Skarin ym. (2018) havaittiin, ettd vasan synnyttdminen ja vasan hoito siirtyi
tuulivoiman vaikutuksesta kauemmas tuulimyllyistd. Vasovilla ja vasojaan hoitavilla porovaatimilla
tilankayton vaheneminen havaittiin selkeimmin 5 kilometrin séateelléd voimaloista (Skarin ym. 2018), joka on
samaa alueellista mittakaavaa kuin porojen tai karibujen kokeman muun ihmistoiminnan héiriévaikutus
(Vistnes ja Nelleman 2008). Liséaksi vasallisten vaadinten valttamiskayttaytyminen oli voimakkaampaa
turbiinien k&yton aikana kuin voimaloiden rakentamisen aikana (Skarin ym. 2018). Toisaalta hairidvaikutus
oli riippuvaista maiseman rakenteesta, koska Skarin ym. (2018) mukaan porovaatimet vasoivat ja hoitivat
vasojaan kauempana, jos voimaloihin oli hyva nékyvyys ja péin vastoin (Skarin ym. 2018). Vaihtelevan
topografian tai tihedn metséan tuoma nako- ja 4anisuoja voi siis véahentaa hairidvaikutusta (Skarin ym. 2018).

Metsépeuralla on todettu vastaavia ihmistoimintaan ja rakenteisiin liittyvaa valttamiskayttaytymista, koska
alustavissa tutkimuksissa vasovat ja vasojaan hoitavat vaatimet valttelevét teitd ja muita ihmisrakenteita
(Puoskari 2017, Tuohimaa ym. 2020 ja 2022, julkaisemattomia kasikirjoituksia). Myds Jaakola (2015)
suositteli perusteellisessé yksittaisessa selvityksessdan Piiparinméki-Lammaslamminkankaan tuulivoima-
alueiden ympérille noin viiden kilometrin vy6hyketta hairidvaikutusten takia.

Vélillisia vaikutuksia ovat esimerkiksi: rakentaminen pirstoo maisemaa ja luo avoimia alueita ja lineaarisia
linjoja kuten voimalinjoja ja huoltoteitd, joiden on osoitettu vaikuttavan negatiivisesti metsékaribuun
(Courtois ym. 2007, Mumma ym. 2018). Tall6in lineaarirakenteet, kuten tiet ja sahkdlinjat voivat yhta lailla
voimistaa metsapeuraan kohdistuvaa saalistuspainetta tehostamalla suden tilankayttéd ja saalistusta
(McKay ym. 2021). Toisaalta tuulivoima voi vaikuttaa myds suden tilankayttéon erityisesti lisddntymispaikan
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valinnassa (Costa ym. 2018). Sen vuoksi rakentamisen ja muiden tekijéiden vaikutukset ovat kumuloituvia
ja voivat myds tehostaa toinen toistaan.

1.2. Metsépeuran elinymparistbvaatimukset vuosikierron eri vaiheissa.

1.2.1. Kesdéinen vasanhoitojakso

Poroista saatujen tutkimustulosten perusteella ihmistoiminnalle herkin vaihe on todennékdisesti keséinen
lisd&ntymisjakso, jonka aikana naaraat eli vaatimet valmistautuvat vasomaan, vasovat ja hoitavat
vasaansa kiimaan asti. Metsédpeuran kesdainen elinympéristé muodostuu boreaalimetsien soiden,
kosteikkojen ja vesistdjen muodostamasta mosaiikista, jotka sijoittuvat usein karuille vedenjakaja-alueille.
Suosituimmat kesaiset elinpiirit sisaltéavat avosuota ja varttunutta metsaa (yli 80 vuotta), jonka
maapohjalla on runsas varpukasvusto (Paasivaara ym. 2018). Sopivia keséelinymparisttja on Suomessa
ja koko EU:n alueella vahan tarjolla.

Metsédpeuranaaraat ovat kotipaikkauskollisia, eli ne palaavat talvehtimisen jalkeen samoille alueille
vuodesta toiseen synnyttdmaan, hoitamaan vasaansa seka syksylla lisdantymaan. Kesan
lisd&ntymisalueen rungon muodostavat yleensa avoimet tai metsdaiset suot, joissa on kasvillisuudeltaan
rehevia osia. Monet naista alueista ovat myds Natura-alueita. Avosuot tai soiset vesistdjen reunat
tarjoavat myds suojaa pedoilta. Vasomisen ajaksi haaraat hajaantuvat, jolloin ne ovat myds jonkin
territoriaalisia ja sietdvat harvoin toisia naaraita, vaikka koko muun vuosikierron naaraat viettavat
vasoineen enemman tai vihemman laumoissa. Parhaimmista vasomispaikoista voi olla kilpailua, jolloin
vaatimet voivat hairita toisiaan. Vasomispaikka sijaitsee lahes aina metsassa yleensa vasanhoitoalueen
tuntumassa. Vasomiseen kelpaa lahes miké tahansa nékdsuojaa tarjoava metsa, josta Idytyy oja tms.
vesipaikka suurentuneeseen vedentarpeeseen. Tyypillisia vasomispaikkoja ovat mm. avosuon
reunametsa, ojanvarsikuusikko, puustoinen rame tai vesiston rantametsa, jossa on riittavasti nako- tai
muuta suojaa synnytyksen ajaksi. Mieluisimmat vasomispaikat ovat usein suhteellisen rehevissa ja
peitteisissa ialtaan yli 80-vuotiaissa metsissa, mutta monelle vaatimelle kelpaa mygs tavallinen
talousmetsa, jos siitd |0ytyy tarpeeksi suojaa vasomiseen. Myos varttuneet rantametsat ovat joidenkin
vaadinten suosiossa.

Vasomisen jalkeen naaraat vasoineen muodostavat pienid laumoja, jotka monesti kasvavat ja
hajaantuvat kesan kuluessa useaan kertaan. Naaraan tai pienen naaraslauman elinpiiriin kuuluu yleensa
monipuolisesti avoimia ja sulkeutuneita turvemaita, varpuisia kankaita ja pienvesistéjen reunoja. Kesalla
metsépeura voi kayttaa yli 200 eri kasvilajia ravinnokseen, joita l0ytyy turvemailta, vesistdjen reunoilta ja
kankailta sitd mukaa kun kasvillisuus kehittyy. Ravinnon tarve on myés kesaisin suurinta ja ravinnon
saatavuus vaikuttaa mm. vasan kehittymiseen, tulevaan lisdéntymiseen ja talven selviytymiseen. Suurin
osa vaatimista vasoo alle viiden kilometrin sateella edellisen vuoden vasomispaikasta (Schwenk 2022,
julkaisematon pro gradu, Helsingin YO). Ravintoa esiintyy laikuittaisesti muuttuen kasvillisuuden
kehityksen mukaan, jolloin myds naaraan kayttama ymparistd on myos luontaisesti laikuittainen.
Yksittaisen elinpiirin eniten kaytetyt ydinalueet voivat koostua yhdesta tai useasta laikusta, jotka ovat
yhteiseltd kooltaan keskim&arin reilu kymmenen nelidkilometrid, mutta se vaihtelee naaraskohtaisesti
melko paljon (Paasivaara ym. 2018). Kasvillisuuden kehittyessé naaras liikkuu vasoineen ravintolaikulta
toiselle, joiden véalissa voi olla useita kilometrida. Koko keséinen elinpiiri on yleensa ydinalueita isompi.
Naaraat vasoineen voivat vaihtaa aluetta myos hairinnan tai suurpetokontaktin takia.

Alustavissa mallinnustuloksissa naaraat vasoineen suosivat omilla elinpiireillaén turvemaiden rehevia
osia, joissa puustoa on vahan. Myds karut ja iakk&at mantyvaltaiset kankaat ovat suositumpia kuin
rehevét ja nuoret metsat. Lisaksi vaatimet vélttelevat ihmisrakenteita kuten piki- tai sorateita, tiheasti
ojitettuja alueita ja peltoa seka sahkdlinjoja on naaraiden kayttamilla alueilla vihemman kuin elinpiireissa
keskimaarin esiintyy (Tuohimaa ym. 2022, julkaisematon kasikirjoitus).
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1.2.2. Talvijavaellukset

Syksylla metsapeurat keraantyvat lisdantymaan kesalaidunten tuntumaan, jolloin ne yleensa siirtyvat
jonkin verran turvemailta kankaille, riippuen paikallisten hirvaiden ja vaadinten tavoista. Vaellusten aikana
metsapeurat kayttavat niille tyypillisia elinymparistoja likkuessaan, mutta ne ylittavat tai ohittavat kaikkia
mahdollisia ihmisrakenteita, joita vaellusreitilla esiintyy. Toisaalta parhaimmillakin syksyisilla
keraantymisalueilla ne vélttelevat taajamia ja isoja vesistoja, jotka ohjaavat niiden kulkua kesé- ja
talvilaidunten valilla (Luke, julkaisematon pantapeura-aineisto). Talviset elinymparistét ovat padasiassa
karuja jakalakankaita tai turvemaita (Helle 1982, Kojola 1996).

1.2.3. Odotetut vaikutukset

Tassa arvioinnissa keskitytddn tuulivoima suoriin hairidvaikutuksiin 1ahinnd kesan lisdantymisen aikana.
Toisaalta nykytiedon perusteella ei ole tarjota kovin tiukkoja turvarajoja sille, kuinka kauas tuulivoiman
valiton hairiovaikutus eri tilanteissa ja maiseman rakenteissa ulottuisi. Koska metsépeura on yleensa poroa
arempi (Nieminen 2013), niin se on todenné&kdisesti ainakin yhta hairidaltis kuin poro. Todennékdisesti
vaikutukset metsépeuraan ovat suurimmillaan vasonnan (synnyttdmisen) ja vasanhoitojakson eli keséan
aikana ja valttAmisvaikutus lienee muutamasta kilometrista yli 10 kilometriin. On siis epatodennakdista, etta
hankealueiden sisalla tai valitttmassa laheisyydesséa vasoisi tai hoitaisi vasaansa sama maara vaatimia
kuin ennen tuulivoiman rakentamista. On myds iso riski sille, ettd hankealueiden sisélla metsépeuran
elinymparistot poistuvat kokonaan niiden kaytosta (ks. Skarin ym. 2018). Lisda suoraa tietoa metsapeuraan
saadaan Luken ja tuulivoimatoimijoiden yhteisessa tutkimushankkeessa vuosina 2023 — 2027.

Syksyn kiima-aikana, vaellusten tai talvehtimisen aikana suora hairidvaikutus lienee heikompaa kuin
kesalla, mutta tama silloin voivat valilliset vaikutukset ilmetd kohonneina epasuorina vaikutuksina esim.
suden saalistuksen tehostumisen my6td, koska metsdpeurat ovat normaalia suurpetojen saalista. Vasojen
saalistus rajoittaa metsdpeurakantaa (Kojola ym. 2004, 2009, 2022) ja aikuisten kuolleisuus on suurinta
talvella (Pdllanen 2020, Pollanen ym. 2022, lahetetty arvioitavaksi) ja suden saalistus tehostuu
ihmisrakenteiden avulla (McKay ym. 2021). Toisaalta myds susi voi reagoida tuulivoimaloiden aiheuttamiin
hairibvaikutuksiin (ks. Liséksi laadukkaista metsapeuran vasomisalueista on Suomessa hyvin rajallisesti,
eika vaihtoehtoisia alueita ole tarjolla poronhoitoalueen ulkopuolella, jonne vaistaa laajaa rakentamista
(Paasivaara ym. 2018).

2. Aineisto ja menetelmat

Arvioinnin aineistona kaytettaan metsapeuran panta-aineistoa seka paikkatietoaineistoja tuulivoima-
alueista (ks. Selvitys Keski-Suomen tarkeimmista metsépeura-alueista osana Suomenseléan
metsédpeurakantaa). Tuulivoima-aluetieto on keratty maakunnallisista kaavoitussuunnitelmista, seka
yksittaisten hankkeiden julkisista aineistoista. Pannoitettujen metsapeurojen tilankayttda ja tuulivoima-
alueita on esitetty seikkaperaisesti em. raportissa, joten tdssa arvioinnissa tarkennetaan em. raporttia
mahdollisten vaikutusten osalta.

Vaikutusten arvioinnissa kaytetéan yksinkertaista visuaalista overlay-menetelmaa, jossa tarkastellaan
pantapeurojen tilankaytdn ja tuulivoimarakentamisen paallekkaisyyksia. Menetelma on sellaisenaan
todennéakdisesti ainakin lisdantymisaikana ylikonservatiivinen ja sen vuoksi aliarvio hairiévaikutuksia. Sen
vuoksi arvioinnin tueksi tarkastellaan hankealueita my6s viiden kilometrin buffereilla, joka on kompromissi
hairidvaikutus tuulivoimalasta riippuen maiseman rakenteesta (ks. Skarin ym. 2018). Pitkaaikaisia
vaikutuksia pystytaan arvioimaan vain kirjallisuuteen perustuen, koska pitkaaikaiset vaikutukset ovat
yhdesséa muitten muutosten kanssa kumuloituvia ja vuorovaikutteisia.
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3. Metsépeuran ja Keski-Suomen 2040 kaavaehdotukseen ehdolla
olevien tuulivoima-alueiden paallekkaisyydet

3.1. Keski-Suomen osuus metsapeuran levinneisyydesta ja sen péaalueista
panta-aineiston mukaan

Metsapeuraa esiintyy koko luoteisen Keski-Suomen ja viereisten maakuntien raja-alueilla. Keski-Suomen
metsapeura-alueet kuuluvat EU:n alueen tarkeimpaan fennicus-alalajin esiintymis- ja
lisdantymisalueeseen, joka sijoittuu Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Keski-Suomen alueelle. Keski-Suomen todennékéinen metsépeuran koko esiintymisalue lienee karkeasti
noin 5000 km? ja se sijaitsee padasiassa maakunnan lansi-, luoteis- ja pohjoisosassa (Kuva 1).

Pantapeurojen osoittaman koko keskeisimman lisdantymisalueen suuruus on karkeasti noin 8000 km2 ja
sen tuntumassa asuu arviolta puolet Suomenselan koko kannasta (Kuva 2). Keski-Suomen osuus
keskeisimmasté pantapeurojen lisdédntymisalueesta on noin 2600 km?, mutta todellinen peurakanta
ulottuu myds pantapeurojen jakauman ulkopuolelle. Keski-Suomen todennéakdinen metsapeuran
esiintymisalue on todennakaoisesti noin kaksinkertainen pantapeurojen levinneisyyteen, mutta kanta
todennéakdisesti harvenee voimakkaasti pantapeura-alueiden ulkopuolella (Kuva 1).

3.2. Tuulivoima ja pantapeurojen keséaalueet Keski-Suomessa

Luonnosvaiheen tuulivoima-aineistossa 11 - 12 hankealuetta menee paallekkain pannoitettujen
metsépeurojen lisdantymisalueiden kanssa kokonaan tai osittain (Kuva 3). Luonnosvaiheen
hankealueiden pinta-ala metsapeuran Keski-Suomen lisdantymisalasta on noin 330 km?, joka on noin 13
%. Viiden kilometrin bufferilla hairibalue kasvaa jo 70 % pantapeurojen kesaisen tilankayton pinta-alasta.
Talloin Karstulan Korkeakankaan ja Pihtiputaan Kettukankaan vélille muodostuu noin 85 kilometrin
levyinen yhtenéinen hairidalue, joka muodostuu kahdeksasta toisiaan lahella olevista tuulivoima-alueista
(Kuva 3). Ne tuulivoima-alueet, joiden sisélla tai laheisyydesséa on peurojen suosimia avosuoalueita, voi
hairidvaikutus olla voimakkaampi (Kuva 4). Useat ndista suoalueista kuuluu Natura2000-verkostoon. Kun
lisataan 5 km bufferi myds Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan tuulivoiman
hankealueluonnoksiin, niin télldin pantapeurojen asuttamasta lisdéantymisen ydinalueesta noin 35 % jaisi
hairidvaikutuksen ulkopuolelle. Laajempi hairioton tila em. ydinalueesta sijaitsisi Pohjois-Pohjanmaan
etelareunalla. Suurin osa Keski- ja Etela-Pohjanmaan ja Keski-Suomen pantapeurojen lisddntymisalueet
jaisivat hairiovaikutuksen alaiseksi (Kuva 5). Kannattaa myds huomata, etta jo realisoituneiden alueiden
aineisto on puutteellinen, koska ainakin Pihtiputaan, Uusimon, Multian Nikaran ja Kinnulan Pekanrdmeen
alueet puuttuvat kartasta. Eli maakuntakaavaehdotukseen on tarjolla myds tietyt realisoituneista
hankealueista ja niiden mukaan ottaminen lisda entisestaan peuran kannalta hairidalueen kokoa.
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Kuva 1. Pantapeurojen ja metsapeurojen levinneisyys Suomenselalla ja Keski-Suomessa. Musta =
pantapeurojen levinneisyys, joka on laskettu raaka-aineiston paikannusten perustella. 10 x 10 km
ruudukko = harvan tai satunnaisen kannan alue, joka on tuotettu sidosryhmien ja yleisbhavaintojen
perusteella. Kuvan oikeassa reunassa on jo Kainuun populaation esiintymisaluetta.
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Kuva 2. Pantapeurojen keséinen eli lisdantymiskauden tilajakauma/levinneisyys (vihred ruudukko)
Suomenselan paalisdantymisalueella. Paalisaantymisalue on ympyroity mustalla ellipsilla.
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Kuva 3. Viiden kilometrin hairidvaikutus-buffereiden hankeluonnosten (Keski-Suomi = punaiset polygonit
ja muiden maakuntien luonnokset = tummansiniset polygonit) ja pantapeurojen keséjakauman (vihrea
rasteri) paallekkaisyys. Hankeluonnosten ymparille on sijoitettu 5 kilometrin hairidvaikutusalueet (punaiset
vinoviiva polygonit) ja noin 70 % Keski-Suomen pantapeurojen tilankaytosta osuu hairidalueille. Kuvassa
on taustalla realisoituneita hankealueita (sininen polygoni), joiden suunnittelu tai toteutus on jo luonnosta
pitemmalla. Realisoituneiden alueiden aineisto on puutteellinen, koska ainakin Pihtiputaan Uusimon,
Multian Nikaran ja Kinnulan Pekanrameen alueet puuttuvat Keski-Suomen kartasta. Eli
maakuntakaavaehdotukseen on tarjolla myds tietyt realisoituneista hankealueista ja niiden mukaan
ottaminen lisd& entisestdan peuran kannalta hairidalueen kokoa.
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Kuva 4. Eteld-, Keski-, Pohjois-Pohjanmaan ja Keskisuomen hankealueluonnoksia (punaiset ja
tummansiniset polygonit), joiden ympaérille on sijoitettu 5 kilometrin héairidvaikutusalueet (punaiset
vinoviiva polygonit). Avosuot = musta rasteri ja ruskeat polygonit = Natura2000 alueita. Kuvassa on
taustalla realisoituneita hankealueita (vaaleansininen polygoni), joiden suunnittelu tai toteutus on jo
luonnosta pitemmalla. Realisoituneiden alueiden aineisto on puutteellinen, koska ainakin Pihtiputaan
Uusimon, Multian Nikaran ja Kinnulan Pekanrameen alueet puuttuvat Keski-Suomen kartasta. Eli
maakuntakaavaehdotukseen on tarjolla myds tietyt realisoituneista hankealueista ja niiden mukaan
ottaminen liséda entisestdan peuran kannalta hairidalueen kokoa.



Lukge?

LUONNONVARAKESKUS

._; ';,_‘ ;
/_//0(~.7/ « f‘., 2
Ve, s )

i ////‘/:‘// ‘b’” //) / @ A
Men, = D

L’
4
% 9. %’
Y i

o
;1‘%' B

-

"N
24
s

Kilometria :
| IEEaaaas 00 2.
0510 20 30 40 50\

‘i~ Laukaa

Kuva 5. Etela-, Keski-, Pohjois-Pohjanmaan ja Keskisuomen tuulivoiman luonnosvaiheen hankealueiden
(punaiset, vaalean siniset ja tumman siniset polygonit) seké niiden 5 kilometrin hairidvaikutusten
(punaiset vinoviiva polygonit) sekd pantapeurojen keséisen tilajakauman (vihrea rasteri) paallekkaisyys.
Tassa tarkastelussa noin 65 % pantapeurojen Suomenselan ja EU:n alueen tarkeimmasta
lisdantymisalueesta olisi hairidvaikutuksen alaisena. Realisoituneiden alueiden aineisto on puutteellinen,
koska ainakin Pihtiputaan Uusimon, Multian Nikaran ja Kinnulan Pekanrdmeen alueet puuttuvat Keski-
Suomen kartasta. Eli maakuntakaavaehdotukseen on tarjolla my®és tietyt realisoituneista hankealueista ja
niiden mukaan ottaminen liséaé entisestaan peuran kannalta hairidalueen kokoa
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3.3. Tuulivoima seka syksyn ja talven tilankayton paallekkaisyydet

Keski-Suomessa on merkittavia metsépeurojen syksyisa kerdéntymisalueita lahinna Kyyjarvella lahella
Keski- ja Etela-Pohjanmaan rajaa, jossa on jo useita realisoituvia tuulivoima-alueita (Kuva 6). Lisaksi
metsapeuroja keraantyy Salamajarven kansallis- ja luonnonpuiston itdosiin Kinnulan ja Kivijarven alueille,
josta ne talven mittaan jatkavat vaellusta talvehtimisalueille. Merkittavin vaellustenaikainen levahdys- ja
keraantymisalue sijaitsee Keski-Pohjanmaalla Halsuan ja Perhon Porasen valilla, johon keraantyy myos
Keski-Suomesta ja pohjoisesta peuroja molemmin puolin Lestijarved. Metsépeuroja talvehtii Keski-
Suomessa lahinna Soinin ja Vaataiskylan valilla (kuva 7), vaikka joitain pantapeuroja viivyttelee

talvehtimisalueille 1aht6a vield tammikuussa esim. Kyyjarvella.
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Kuva 6. Metsapeurojen vaellusreitteja ja kerdantymisalueita. Karttaan on myds lisatty vuosien 2017 —
2022 syksyiset laumarakennelaskennan havainnot, joissa on pddasiassa lokakuussa tehtyja kiima-ajan
havaintoja. Pallon koko vaihtelee lauman koon mukaan Eri harmaan savyt kuvastavat tilankayton

voimakkuutta, jossa tummimmat alueet ovat eniten kaytossa.
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Kuva 7. Metsapeuran alku- ja lopputalvista tilankaytén voimakkuutta kuvattuna sinisen eri savyilla. Liséksi
karttaan on lisatty talven 2022 helmikuussa tehdyn lentolaskennan havainnot eri kokoisista
metsapeuralaumoista (pallon koko vaihtelee lauman koon mukaan).
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4. Vaikutusten arviointia ja pohdintaa

Tassa selvityksessa keskitytdan tuulivoiman mahdollisiin vaikutuksiin metsapeuran lisdantymisaikana,
koska lisdantyvan populaation menestyminen vaikuttaa myos vaeltavaan ja talvehtivaan kantaan, eika
kirjallisuudesta I0ydy esim. kdyttokelpoisia porotutkimuksia néille vuodenajoille.

Luonnosvaiheen tuulivoimalle suunniteltujen hankealueiden koko yleensé kasvaa samalla kun
luonnosvaiheen suunnittelu etenee. Esimerkkiné tasta Pihtiputaan Kettukankaan ja Kinnulan
Hautakankaan yhdistelm4, jossa hankealueet ovat kiinni toisistaan. Liséaksi Keski-Pohjanmaalla
realisoituvat Toholampi-Lestijarvi sekd Halsuan kaksiosainen hankealue, jotka ovat molemmat
huomattavasti suurempia kuin alkuperaiset kaavaluonnokset ja jolloin kokoavat maakunnallisten
tuulivoimakaavojen YVA-prosessit on tehty. Liséksi tulevat kaavan ulkopuoliset tuulivoimahankkeet, jotka
tarvitsevat kaavamuutoksia ja joita ei valttdmaétta kaavaluonnoksissa esiinny. Nama vaikeuttavat arviointia
ja tuovat suurta epavarmuutta. Toisaalta on todennékdista, etta hankealueista kaikki eivat realisoidu.
Kuitenkin luonnosvaiheen eri hankealuesuunnitelmat on arvioitava kokonaisuutena yhdessa ja erikseen
muiden maakunnallisten luonnoskokonaisuuksien kanssa. Lisaksi realisoituneiden alueiden aineisto on
puutteellinen, eli maakuntakaavaehdotukseen on tarjolla myos tietyt realisoituneista hankealueista ja
niiden mukaan ottaminen liséaa entisestaan peuran kannalta hairidalueen kokoa.

Kun otetaan kirjallisuuden tuottama tieto hairiévaikutuksista ja se yhdistetaén nykyisiin kaavaluonnoksiin,
niin se tuottaa skenaarion, joka on Keski-Suomen nykyisen metsapeurakannan suojelun ja hoidon
kannalta merkittava heikennys. Hairiéttéman lisdantymisalueen vaheneminen 70 % aiheuttaa jo itsessaan
merkittavan vaikutuksen, mutta yleensa nain iso vahennys aiheuttaa jo pirstoutumisen lisavaikutusta
(Andrén ym.1994).

Kun otetaan huomioon myds muun Suomenselan lisddntymisalueen maakunnalliset
tuulivoimasuunnitelmat ja niiden hairidovaikutukset, niin on suuri riski, ettd nykyinen Suomenselan ja koko
EU:n alueen keskeisin lisdantymisalue lakkaa olemasta nykyisen kaltainen. Vaikutukset tulevat olemaan
merkittavida, mutta samalla arvaamattomia, kun asiaan liittyy suuria epavarmuuksia ja myds muita
prosesseja, jotka vaikuttavat yhta aikaa tuulivoimarakentamisen kanssa. Esimerkiksi valkohantékauriin
(Odocoileus virginianus) kasvu ja sité seuraavan susikannan kasvu (ks. my®s suden suotuisan suojelun
tason tavoitteet; Valtonen ym. 2022) tehostavat tuulivoimarakentamisen vaikutuksia (esim. McKay ym.
2021). Hairion ulkopuolelle jaéneiden alueiden merkitys korostuu populaation sailymisen kannalta, mutta
koska laadukkaita lisdantymisalueita on jo valmiiksi vahan (Paasivaara ym. 2018), niin saatavilla olevien
lisddntymisalueiden herkkyys muille vaikutuksille esim. kestamattomalle saalistukselle kasvaa (ks. Kojola
ym. 2010).

Johtopaatos: Jos kaikki luonnosvaiheen tuulivoimasuunnitelmat realisoituvat Keski-Suomessa, Keski-
Suomen metsdpeurakannan ydinalue muuttuu paaosin rakennetuksi hairidalueeksi ja kanta heikkenee
varsinkin pitkalla aikavalilla. Erityisen ongelmallisia ovat suo- ja metsavaltaisten Natura2000 alueiden
paalle tai laheisyyteen sijoitetut hankealueet (esim. Salamajarven alueen ymparist6 ja Kinnulan —
Pihtiputaan rajaseutu erityisesti Selantauksen alue). Nama alueet muodostavat elintérkeén rungon
Suomenselan metsapeurapopulaation lisdantymiselinymparistoille. Hairidvaikutuksen alkaessa iso joukko
vaatimia joutuu hakemaan uusia alueita vihemman hairidisilta lisdé&ntymiseen sopivilta alueilta, joita on
tarjolla l&hinn& Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Jos samalla em. maakuntien tuulivoimasuunnitelmat
realisoituvat, niin suurin osa Suomenselan lisdantymisen ydinalueesta muuttuu hairibalueeksi. Talléin
seuraukset myos Keski-Suomessa todennakadisesti kasvavat edelleen merkittdvammaksi. Yhdessa
muiden muutosvoimien (ks. edelld) kanssa metsapeurakanta todenndkoéisesti romahtaa koko sen
nykyisella Suomenselan lisdantymisen ydinalueella ja jaljelle jadneen peurakannan painopiste muuttuu
Pohjois-Pohjamaalle ja Kainuuseen.
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