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1. JOHDANTO

Tässä julkaisussa tarkastellaan Keski-Suomen aluekehitystä ja maakunnallista asemaa 
sekä ennakoidaan tulevaisuutta. Voimassa olevassa Keski-Suomen maakuntasuunni-
telmassa (2005) on kirjattu velvoite seurata maakunnan kehitystä eri tilastoindikaatto-
reilla. Tämä kehitysanalyysi täyttää seurantavelvoitteen, mutta se toimii samalla myös 
taustatietona uuden maakuntasuunnitelman ja maakuntaohjelman laadinnalle. Tarkas-
telussa keskitytään toteutuneeseen kehitykseen ja esitetään tulkintoja mihin maakun-
nassa on syytä varautua ja mitkä tekijät on huomioitava suunnittelussa ja päätöksen-
teossa. Visionääriset ja tavoitteelliset linjaukset muotoutuvat eri suunnitteluprosessien 
aikana ja valinnat kuvataan strategia-asiakirjoissa.

Päätavoitteena on selvittää miten Keski-Suomi on kehittynyt keskeisten aluekehitys-
indikaattoreiden perusteella, mihin maakunnassa on syytä varautua erityisesti jos ny-
kyinen kehitys jatkuu ja millaisia tekijöitä kehittämistoimien suunnittelussa ja päätök-
senteossa on huomioitava. Toteutuneen kehityksen analyysi on usein lähtökohta tren-
diperusteisessa ennakoinnissa. Ennakoinnissa tällöin mietitään mitä nykykehityksen 
jatkumisesta voi seurata eri ilmiöille, rakenteille ja toiminnoille. Toinen karkea tapa 
hahmottaa tulevaa on asettaa visionäärisesti haluttuja päämääriä ja pohtia keinoja, väy-
liä ja reunaehtoja kuinka nämä päämäärät saavutetaan. 

Aluekehitysanalyysi perustuu keskeisten indikaattorien osalta vertailuasetelmaan, jossa 
Keski-Suomen kehitystä peilataan suhteessa naapurimaakuntiin (Pohjois-Pohjanmaa, 
Pohjois-Savo, Pirkanmaa) ja muihin perinteisiin kasvumaakuntiin (Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi). Maakunnallisen tarkastelun ohella kehitystä tarkastellaan seutukunnittain 
ja myös kuntatasolla, jos se tuo esiin vaihtelua eri kokoisissa ja sijainniltaan erilaisissa 
kunnissa. Aluetason ohella luokittelumuuttujina käytetään ikä- ja toimialaluokkia, kun 
se rikastaa tulkintaa ja mahdollistaa erityisesti rakenteellisten muutosten pohdinnan.   

Toteutuneen kehityksen aineistona on käytetty pääsääntöisesti Tilastokeskuksen ja Työ-
voima- ja elinkeinoministeriön tietoaineistoja ja aikasarjoja (mm. StatFin, Altika, Maa-
seutuindikaattorit, Seutunet). Niiden lisäksi tietoa on kerätty mm. Tullin ja Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen tilastolähteistä. Tilastoaineistoksi on valittu pääsääntöisesti 
viimeisin vuositieto. Talouden, tuotannon ja työmarkkinoiden kehitystä ja näkymiä tar-
kastellaan soveltuvin osin myös osavuositiedon avulla. Ennakoinnin tausta-aineistona 
käytetään eri tutkimuslaitosten suhdanne- ja aluetalouskatsauksia, tutkimusraportteja, 
Työ- ja elinkeinoministeriön tuottamaa ennakointitietoa, Tilastokeskuksen ennustei-
ta sekä maakunnallista analyysiä, linjauksia ja kannanottoja eri kansallisiin ennakoin-
tiprosesseihin (mm. TYÖVOIMA 2025 -prosessi1, KESU 2007 – 20122).           

Aluekehityksen seurannan ja ennakoinnin on oltava aktiivista ja jatkuvaa. Tuloksia ja 
päätelmiä esitetään eri muodoissa eri foorumeilla. Erityisasiantuntijuus korostuu tu-
levaisuudessa entisestään.  Internetiin on avattu monipuolinen Keski-Suomea koske-
va tietosivusto, johon on kerätty aineistoja ja virikkeitä analyyseille ja ennakointityölle. 
Sivusto sisältää laajasti aluekehitykseen liittyvää informaatiota eri aluetasoilta ja sivus-
ton tietosisältö kasvaa jatkuvasti. Tietoa on tarjolla osoitteessa www.keskisuomi.info.  

1)	ks.	Työministeriö	2007.
2)	ks.	Hanhijoki,	Katajisto,	Kimari	&	Savioja	2009;	Opetushallitus	2007;	Opetusministeriö	2007;	Opetusministeriö	2008.
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2. VÄESTÖRAKENNE JA IKÄÄNTYMISEN  
 SEURAUKSET  

2.1. Kansalliset ja kansainväliset murrokset erilaistavat  
 alueita    

Kansainvälinen työnjako jatkaa uusiutumistaan ja nousevat markkina-alueet kasvat-
tavat osuuttaan maailmantaloudessa. Useat yritykset siirtävät erityisesti tuotannollista 
toimintaansa halvan kustannustason maihin lähemmäs uutta asiakaspotentiaalia. Alu-
een kehityspotentiaaliin vaikuttaa voimakkaasti sen kyky uudistaa toimiala- ja yritys-
rakennetta jatkuvissa muutoksissa ja pysyä mukana teknologisessa kehityksessä. Tuo-
tannon uudelleen sijoittuminen, kansainväliset omistussuhteet ja pääomien liikkuvuus 
luovat epävarmuutta suomalaisen työn ja osaamisen säilymiselle maassamme. Maa-
kuntien elinvoimaisuus edellyttää kykyä ja halua ennakoida ja hallita muutosta aiem-
paa paremmin, erityisesti yhteistyön ja aktiivisen vuorovaikutuksen avulla, sillä kan-
sallinen areena ei ole ainoa pelikenttä.

Yleiseurooppalaisesti väestön ja toimintojen painopisteet ovat voimakkaasti kaupun-
kiseuduilla. Tuotannon sijoittuminen ja väestön liikkuminen ovat olleet keskeisimpiä 
tekijöitä reilun sadan vuoden aikana alueiden menestykselle. Viime vuosikymmeninä 
toimintojen kasautuminen isoille kaupunkiseuduille on voimistunut entisestään. Näil-
lä seuduilla runsas ja monialainen koulutus tuottaa uutta työvoimaa, tutkimus- ja ke-
hittämistoimintaan panostamalla edistetään innovaatioiden syntyä ja monimuotoiset 
sidokset kasvattavat sosiaalista pääomaa. 

Kaupunkiseudut muodostavat työssäkäynnin alueita, joissa hallinnolliset rajat hämär-
tyvät päivittäisessä liikkumisessa. Asuinkunnan ja työssäkäyntikunnan eriytyminen 
on voimistunut tasaisesti viimeisen 50 vuoden aikana. Alue- ja yhdyskuntarakenteen 
eheyttäminen ja tiivistäminen ovat avainsanoja tämän päivän maankäytön suunnitte-
lussa ja rakentamisessa. Väestön keskittymisen ohella myös taajamien ala lisääntyy, sillä 
varallisuuden ja yksilöllisyyden lisääntyessä ihmiset haluavat panostaa elinympäristön-
sä laatuun. Tänä päivänä laadukkaan asuinympäristön tunnuspiirteisiin kuuluu mui-
den muassa riittävä asumisväljyys pientalovaltaisella asuinalueella. 

Urbanisoitumisen, taajamien laajentumisen, ja väestön keskittymisen vastakohtana 
on monilla Euroopan alueilla väestö vähentynyt niin paljon, että erilaisten yksityisten 
ja julkisten palvelujen tarjoaminen on heikentynyt. Suomessa väestökehityksen suu-
ret linjat ovat säilyneet pääosin muuttumattomina jo vuosikymmeniä. Väestön suun-
taaminen eteläisen Suomen keskuksiin ei ole uusi asia. Työvoiman kysynnän ja tarjon-
nan epätasapaino on ollut maassamuuton taustalla jo viime vuosisadan alkupuolelta 
lähtien ja erityisesti aikoina, jolloin talouden kasvu on ollut keskimääräistä nopeam-
paa (mm. Pitkänen 2007, 65).

Yleisesti tiedostetaan, että maamme väestö ikääntyy vauhdilla ja väestörakenne muut-
tuu voimakkaasti, jos syntyvyydessä, kuolleisuudessa ja muuttoliikkeessä ei tapahdu 
muutosta nykyisestä. Kehityksen myötä joudutaan sopeutumaan kahteen työelämän 
muutokseen: työvoiman väistämättömään vähenemiseen ja työssä olevien ikääntymi-
seen. Osaavasta työvoimasta kilpaillaan paitsi työnantajien, myös alueiden kesken. Työ-
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voiman kysynnän ja tarjonnan kohtaamisen ja mitoittamisen ohella alueiden fyysisistä 
perusrakenteista ja infrastruktuurista on huolehdittava, vaikka informaatiotekniikka ja 
sähköinen verkottuminen helpottavat asioimista ja luovat uusia palvelumahdollisuuk-
sia ja työpaikkoja. 

Aluekehittämisen kannalta on ollut jo pitkään haastavaa, että pääosa maakuntien työ-
paikkakasvusta keskittyy maakunnan keskusseudulle. Keskusseudun ulkopuolella kor-
kea työttömyys rapauttaa perusrakenteita, rasittaa julkista taloutta ja vähentää tuotta-
vuutta. Laaja ja pitkittynyt työttömyys kasvattaa yksilö- ja perhetasolla syrjäytymisen 
riskiä ja työttömyys voi jopa siirtyä yli sukupolvien vaikuttaen asenteelliseen käsityk-
seen työn tarpeellisuudesta. Työllisyyden ja toimentulon edistäminen ovat keskeisim-
piä aluekehitystoimien kohteita. 

2.2. Väestökehityksen päälinjat ovat suhteellisen pysyviä  

Maamme väestökehityksen päälinjat eivät ole muuttuneet merkittävästi vuosikym-
menien saatossa. Pohjois- ja Itä-Suomessa väestö vähenee (pl. Oulun seutu) ja eteläi-
sen Suomen suuret yliopistoseudut kasvavat. Väestötappioalueilla 2000-luvun taitteen 
hurjat vuodet ovat tasaantuneet työperäisen muuton, ikääntymisen ja pienentyneiden 
ikäluokkien seurauksena. Muutamissa muutosmaakunnissa väestön väheneminen on 
kääntynyt positiiviseksi kehitykseksi mm. pääkaupunkiseudun imun ja hyvien liiken-
neyhteyksien johdosta (Päijät-Häme, Kanta-Häme). 

Kuva 1. Väestön keskimääräinen vuosimuutos (henkeä) maakunnittain 1995–2008  
 (Tilastokeskus). 
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Uusimaa on edelleen väestökasvun kärkimaakunta maassamme. Uudellamaalla lisäys 
perustuu sekä korkeaan syntyneiden enemmyyteen että positiiviseen kokonaisnetto-
muuttoon. Pirkanmaalla väestö on lisääntynyt 2000-luvulla yli 30 000 hengellä ja Var-
sinais-Suomessa n. 15 000 hengellä. Molemmissa maakunnissa väestökasvun pohja on 
lähtömuuttoa suurempi tulomuutto. Erityisesti Pirkanmaa on viime vuosina ollut voi-
makkaan kasvun maakunta. Vuosituhannen taitteessa Pirkanmaalla ja Varsinais-Suo-
messa oli sama verran asukkaita (vajaa 450 000), mutta tällä hetkellä Pirkanmaa on ki-
rinyt jo noin 20 000 hengen etumatkan Varsinais-Suomeen nähden. 

Pohjois-Pohjanmaa kasvaa Oulun seudun vahvan vetovoiman ansiosta ja kansallises-
tikin korkea syntyvyys pitää useiden seutujen vuositappion vähäisenä tai vuosimuu-
toksen jopa voitollisena. Pohjois-Savossa väestö vähenee vuosittain. Keskeinen tekijä 
on negatiivinen muuttoliike, joka tosin on vähentynyt 2000-luvun alun hurjista vuosis-
ta. Monien maakuntien tavoin maakunnan keskusseutu kasvaa tasaisesti mutta muilla 
seuduilla näkymät ovat heikot. 

Kuva 2. Luonnollinen väestölisäys ja nettomuutot (henkeä) eräissä maakunnissa 1995–2008 
 (Tilastokeskus). 

Luonnollinen
väestölisäys

Nettomaassa-
muutto

Nettosiirtolaisuus

Uusimaa

Pirkanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Varsinais-Suomi

Keski-Suomi

Pohjois-Savo

Kainuu

-25000	 0	 25000	 50000	 75000	 100000	 125000	 150000	 175000	 200000

Väestömäärään suhteutettuna viime vuosien kasvuseutuja ovat olleet perinteisten yli-
opistoseutujen (Oulu, Tampere, Jyväskylä) lisäksi Helsingin lähiseudut (Lohja, Riihi-
mäki, Porvoo), joissa väestölisäys perustuu erityisesti nettomuuttovoittoon. Näillä kas-
vuseuduilla panostetaan vahvasti tonttitarjontaan ja asuinviihtyvyyteen. Seuduilla on 
vetovoimaa, sillä ne sijaitsevat päivittäisen tiheävuoroisen pendelöintivyöhykkeen si-
sällä, asumiskustannustaso on Helsinkiä alhaisempi ja seudut tarjoavat mahdollisuu-
den maaseutumaiseen asumiseen.        

Väestön kokonaishedelmällisyydessä ei ole ollut oleellista muutosta viimeisten vuo-
sikymmenien aikana. 1960-luvun puolivälistä lähtien hedelmällisyys on laskenut alle 
uusiutumistason kaikissa Euroopan maissa (pl. Turkki). Tämä tarkoittaa käytännössä, 
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että luonnollinen väestönkasvu tyrehtyy, muuttuu negatiiviseksi ja väkiluku pienenee, 
elleivät kansainväliset muutot korvaa vajetta. Suomessa ensimmäisen lapsen synnytys-
ikä on kohonnut myös huomattavasti – suomalaiset lapset syntyvät yhä iäkkäämmille 
vanhemmille. Varsinkin naisten kouluttautuminen on vaikuttanut lapsimäärään, kos-
ka pitkään kouluttautuneilla lastenhankinnan aloitusikä on korkea ja heidän lapsimää-
ränsä jää myös alhaiseksi. Tällä hetkellä hedelmällisyys on edelleen suurempaa maa-
seutumaisissa kunnissa kuin kaupungeissa. (Ruokolainen & Notkola 2007, 77, 89–92, 
102–111.) Eurooppalaisittain syntyvyys Suomessa on vielä korkea (kokonaishedelmäl-
lisyys oli 1,83 vuonna 2007), mutta kuitenkin alle uusiutumistason (keskimäärin 2,1 
lasta naista kohti), jota se on ollut jo neljä viimeistä vuosikymmentä.  
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Kuva 3. Syntyneet ja kuolleet Suomessa 1950–2008 ja ennuste vuosille 2009–2050  
 (Tilastokeskus).

Vuosien saatossa suomalaisten keskimääräinen elinikä on kasvanut, kuolleisuuden vuo-
sittainen vaihtelu on vähentynyt ja kuolleisuus keskittyy iäkkääseen väestöön. Vuonna 
2005 syntyneen suomalaisen poikalapsen elinajan odote oli 75,5 vuotta kun se tyttö-
lapsella oli 82,3 vuotta (Koskinen & Martelin 2007, 170–171). Kehitys on ollut nopea, 
sillä 35 vuodessa naisten ja miesten eliniän ennusteet ovat kasvaneet noin kymmenellä 
vuodella. Tulevina vuosikymmeninä pidentyneen eliniän ja kohentuneen terveydenti-
lan seurauksena vanhusten hoidon alku todennäköisesti siirtyy nykyistä myöhäisem-
mäksi, mutta hoidon piirissä olevat ovat yhä iäkkäämpiä. 
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Kuva 4. Vastasyntyneen elinajanodote (vuotta) Suomessa 1950–2008 ja ennuste 2009–2050  
 (Tilastokeskus, ennustetiedot syksyltä 2009).  

Kuolleisuuden kehitys on kaikkiaan maassamme yhdensuuntainen muun Länsi-Eu-
roopan kanssa. Elinajanodote on merkittävästi pidentynyt ja lääketieteen kehitys edis-
tää ihmisten terveyttä. Tulevaisuudessa kuolleisuus alenee nykyisestä. Kuolleisuus ale-
nee erityisesti, jos elintavoissa, liikenne- ja tapaturmien sekä itsemurhien määrissä saa-
daan aikaan muutosta parempaan. (emt. 193–194.) 

Toisen maailmansodan jälkeisestä ajasta lähtien maassamuuton suunnissa on ollut 
muutamia päälinjoja: haja-asutusalueelta taajamiin, pienistä kunnista maakuntakes-
kukseen ja Itä- ja Pohjois-Suomesta Etelä-Suomeen, erityisesti Uudellemaalle. Viimeis-
ten vuosikymmenien saatossa muuttoliike on muuttunut enemmän kaupunkien ja kau-
punkiseutujen väliseksi ilmiöksi. Samalla kun väestö muuttaa isojen kaupunkiseutujen 
välillä, kaupunkien ja niiden ympäryskuntien välinen vaihdanta on lisääntynyt. Enää 
vain suurimmat seudut ja niiden työssäkäyntialueet saavat muuttovoittoa. Parantunut 
työttömyys- ja sosiaaliturva vähentää työperäistä liikkumista ja muuttotarvetta. 

Varsinkin 2000-luvulla merkittävä osa muuttoliikkeestä on ollut suurten kaupunki-
en välistä muuttoa sekä kaupunkiseudun sisäistä muuttoa (mm. Rakennemuutoskat-
saus 2009, 46–50). Nykyinen maamme muuttoliike eroaa 1960–1970 -lukujen suurista 
muuttovuosista siten, että nuorten muuttaessa pois kuntien luonnollinen väestönkas-
vu heikkenee eli muuttotappio tarkoittaa monissa kunnissa myös väkimäärän pienene-
mistä. Vaikka työvoiman muuttaminen korkean työttömyyden alueilta matalamman 
työttömyyden alueille sopeuttaa työmarkkinoita ja tasaa työttömyyseroja, on työttö-
myyden aleneminen pelkän työvoiman liikkuvuuden avulla hidas prosessi. Muuttoliik-
keen merkitystä inhimillisen pääoman alueellisessa jakautumisessa voimistaa se, että 
muuttajat ovat tyypillisesti hyvin koulutettuja. Maassamuuton kehityslinjat ovat seu-
rausta elinkeino- ja väestörakenteen muutoksista ja niiden heijastumisesta työvoiman 
kysyntään ja tarjontaan.
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Muuttaminen on erittäin ikäsidonnaista ja ihmisen elinkaareen linkittyvä ilmiö: tarve 
siirtymiseen toiseen paikkaan korostuu tietyissä vaiheissa, kuten peruskoulun jälkei-
siä opintoja aloitettaessa (mm. Korkiasaari & Söderling 2007, 244–245). Muuttaminen 
voi olla investointia osaamiseen ja sosiaaliseen verkottumiseen, jonka avulla ihminen 
parantaa taloudellista, sosiaalista, henkistä ja myös mahdollisesti fyysistä hyvinvointi-
aan. Muuttoalttius on korkeimmillaan nuorena. Noin kolmannes kaikista Suomen si-
säisistä muutoista on 18–24 -vuotiaiden tekemiä. Nuorilla aikuisilla opiskelu on kes-
keinen taustatekijä muuttotarpeessa. Valmistumisen jälkeen työhön hakeutuminen on 
usein seuraava vaihe, jolloin nuoret vaihtavat elinympäristöään. Opiskelunsa päättävät 
ovat merkittävä liikkuvuusryhmä, sillä tämän ikäiset ovat vielä valmiita ja kykeneviä 
muuttamaan. Iän karttuessa ja perheen myötä siteet asuinpaikkaan kasvavat ja muut-
tohalukkuus vähenee huomattavasti. 

Karkeasti jaoteltuna muuton syyt liittyvät useimmiten sosiaalisiin syihin (mm. muu-
tokset perhesuhteissa), asumistarpeisiin, opintoihin ja työhön. Työmarkkinoihin liit-
tyvien tekijöiden vaikutus muuttamisen kannustimena heikkenee iän myötä, ja asu-
miseen ja muihin tekijöihin liittyvien tekijöiden merkitys kasvaa. Eläkeikää lähestyvät 
ja eläkkeellä olevat vaihtavatkin asuinpaikkaa lähes yksinomaan asumisen tai sosiaa-
listen tekijöiden vuoksi. Työttömien muuttaminen työllistymisen vuoksi ei ole todet-
tu kansainvälisissä tutkimuksissakaan kovin aktiiviseksi. Heillä muuton motiivi onkin 
usein sosiaalinen tai elämänvaiheeseen liittyvä syy. Muihin pohjoismaihin verrattuna 
suomalaisia ei houkuttele muuttaa työn perässä – erityisesti maaseudulla asuvat näyt-
tävät olevan muuttohaluttomampia kuin kaupungeissa asuvat. (Holm, Nivalainen & 
Volk 2008, 26–28.)

Kuntien välinen muutto on lisääntynyt tasaisesti 2000-luvulla. Syinä ovat mm. keskusta- 
asumisen kallistuminen, seutuistuminen, asumispreferenssit ja työssä liikkumisen li-
sääntyminen. Tulevina vuosikymmeninä maassamuutot eivät enää muokkaa kuntien 
väestörakennetta yhtä voimakkaasti kuin ennen, sillä muuttavimmat (nuoret) ikäluo-
kat käyvät heikon väestökehityksen alueilla jo niin pieniksi. Kuntatason tilannetta ku-
vaa esimerkiksi se, että Suomessa on vajaat 130 kuntaa, joissa syntyy lapsia vähemmän 
kuin 25, mikä on suunnilleen yksi keskimääräinen koululuokallinen (Volk & Nivalai-
nen 2009).  

Viime vuosina muuttovoitto ulkomailta on ollut luonnollista väestönlisäystäkin suu-
rempi väkilukua kasvattava tekijä. Väkiluvun kasvu perustuu tulevaisuudessa maassam-
me yhä enemmän siirtolaisuuden nettokasvuun. Siirtolaisvoitto kasvaa tasaisesti – ny-
kyisin maahanmuutto on yli puolet koko maan vuotuisesta väestönkasvusta. Kaikkiaan 
ulkomaalaisten määrä maassamme on vielä vähäinen verrattuna moneen eurooppalai-
seen valtioon, sillä vain noin 2,5 prosenttia väestöstämme on ulkomaalaisia. 

Jatkossa väestörakenne muuttuu erityisesti niin, että ikääntyneitä on määrällisesti pal-
jon ja pitkään elävien määrä kasvaa huomattavasti nykyisestä. 71–74 ja 75–79 -vuoti-
aiden palveluntarve kasvaa vuosina 2020–2025, jolloin ikäluokkakoko on suurimmil-
laan. Ikääntyvien vanhetessa edelleen seuraava huippu ajoittuu vuoden 2030 tienoille, 
jolloin 80–84 -vuotiaiden maksimi saavutetaan. Tässä ikäluokassa hoitotarve ja laitos-
hoito ovat yleisiä ja palveluiden kustannukset ovat kunnille raskaita. Vuodesta 2030 läh-
tien yli 85-vuotiaiden määrä alkaa kasvaa nopeasti, ja vuoteen 2040 tultaessa ikäluokka 
ei ole vielä saavuttanut huippuaan. Yli 85-vuotiaiden määrä kasvaa rajusti, maakunnas-
ta riippuen 105–170 prosenttia vuosien 2006–2030 välillä. (Volk & Nivalainen 2009.)
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Maamme väestöennusteita on tehty vuoteen 2100 saakka. Merkittävintä on, että yhteis-
kunnallisessa suunnittelussa pitää mukautua uuteen pysyvään väestön ikärakenteeseen, 
eikä ainoastaan keskittyä suurten ikäluokkien eläköitymiseen ja siitä seuraavaan eläke-
läismäärän rajuun kasvuun. Eläkeläismäärä tulee säilymään korkeana samalla kun las-
ten ja nuorten määrä vähenee. (Ryynänen & Notkola 2007, 288–289.) Väestön ikära-
kenteen päälinjat ovat tiedossa. Ryynäsen ja Notkolan (2007) mukaan 2030-luvulle asti 
ulottuvan muutoksen jälkeen ikärakenne vakiintuu niin, että se on pääosin muuttuma-
ton vuosisadan vaihtumiseen saakka. Ikärakenteen muutoksen ohella väestön alueelli-
sen keskittymisen jatkuminen on iso yhteiskunnallinen kysymys. 

2.3. Keski-Suomen väestö kasvaa Jyväskylän seudun ansiosta  

Väestöllisesti Keski-Suomi on kasvumaakunta. Kasvu perustuu Jyväskylän seudun vuo-
sittaiseen hyvään kehitykseen, joka kompensoi muiden seutukuntien vähennystä. Täl-
lä hetkellä asukkaita on noin 272 000. Varsinkin viime vuodet ovat olleet maakunnalle 
suotuisia. Maakunnan tasolla Keski-Suomen väestön ikärakenne on hyvin yhdenmu-
kainen koko maan väestön ikärakenteen kanssa. Seuduittain väestörakenteessa on ero-
ja ja selkeää polarisaatiokehitystä on havaittavissa. Jyväskylän seudulla lasten ja nuor-
ten osuus on suhteellisesti suurempi kuin muissa seutukunnissa. 

Kuva 5. Väestön vuosimuutos (% vuotta edelliseen) seuduittain 1995–2008 (Tilastokeskus). 
Jämsän	seudun	aikasarjan	poikkeuksellinen	vuosimuutos	johtuu	Längelmäen	kunnan	osaliitoksesta.	
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Vuosien 1995–2008 aikana Keski-Suomen syntyneiden ja kuolleiden määrissä ei ole ol-
lut merkittäviä muutoksia. Luonnollinen väestölisäys on pysynyt koko ajanjakson posi-
tiivisena. Maassamuutoissa on vuosivaihtelua ja Keski-Suomen maakunnan väestökehi-
tys onkin sidoksissa maan sisäisiin muuttoihin. Jyvässeudulla ovat lisääntyneet muutot 
erityisesti Jyväskylän pohjoispuolisiin ympäryskuntiin. Lähimuuttopäätöksiin vaikutta-
vat oleellisesti asumisintressit, taloudelliset tekijät, elämänvaihe ja perhetilanne. Keski-
Suomessa työssäkäynti kotikunnan ulkopuolella keskittyy vahvasti Jyväskylän seudulle. 
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Eniten muuttovaihdantaa Keski-Suomella on Uudenmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Sa-
von, Pohjois-Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan kanssa. Maakunnallisista muuttovir-
roista voisi karkeasti yleistää, että idän suunnasta Keski-Suomi vetää väkeä varsinkin 
kouluttautumaan mutta etelän suuntaan maakunta tasainen nettomenettäjä. Muuttojen 
suuntautuminen tietyille alueille on suhteellisen pysyvä ilmiö, mutta muuttojen mää-
rällinen pitkän aikajänteen ennakointi on vaikeaa. Taloudellisten suhdanteiden muu-
tokset näkyvät erityisesti maassamuutoissa: talouden nousukaudella muuttoliike usein 
aktivoituu ja laskusuhdanteessa muutot vähenevät. 
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Kuva 6. Väestömuutoksen osatekijät (henkeä) Keski-Suomessa 1995–2008 (Tilastokeskus).

Luonnollinen
väestölisäys

Nettomaassamuutto

Nettosiirtolaisuus Väestömuutos

Aiemmilla vuosikymmenillä muuttoperusteena oli usein työ ja toimeentulo. Nykyään 
muuttopäätöksen taustalla on enemmän asuinympäristöön, elämänlaatuun ja mieli-
kuviin liittyvät tekijät. Pakkomuuttojen sijaan muutot ovat tavoitteellisia. Suomalai-
set muuttavat suhteellisen paljon mutta ovat kohdevalinnoissaan melko alueuskollisia. 
Junton (2007) kyselytutkimusten mukaan vain noin joka viides muuttoa suunnittele-
vasta on halukas muuttamaan nykyisen asuinseutunsa ulkopuolelle (Volk & Nivalai-
nen 2009). Yli puolet vastaajista haluaa pysyä oman kuntansa alueella. 
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Kuva 7. Maahanmuuttajien ikärakenne (%) Keski-Suomessa ja koko maassa 2008 (Tilastokeskus). 
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Maahanmuutto on Keski-Suomessa kasvussa, vaikka se on määrällisesti vielä vähäistä 
ja keskittyy Jyväskylän seudulle. Tänne tulevien lähtöalue on useimmiten naapurival-
tio Ruotsi, Venäjä tai Viro). Kaukoidän väkirikkaista valtioista ei suunnata vielä mer-
kittävästi Keski-Suomeen. Maahanmuutolla voi tulevaisuudessa olla kompensoiva vai-
kutus työvoimavajeen korvaamisessa, jos nettomuuttoa saadaan lisättyä nykyisestä ja 
maahanmuuttajien työvoimaosuudet nousevat. 

Ongelmana on, että maahanmuuttajat sulautuvat työmarkkinoille suhteellisen hitaasti, 
heidän työhön osallistuminen on kantaväestöä vähäisempää ja työllistymisen esteenä 
ovat usein erilaiset kulttuuriset ennakkokäsitykset. Maahanmuutto on keskushakuista 
ja painottuu eteläisen Suomen kaupunkeihin, joten pienet ja syrjäiset maaseutukunnat 
hyötyvät tällä hetkellä maahanmuutosta vähän. Puolet ulkomaalaisista asuu nykyisin 
pääkaupunkiseudulla ja sen vetovoima tuskin vähenee.   

Siirtolaisuuden nettovaikutuksen arvioinnissa on myös muistettava, että osa muutois-
ta on seurausta määräaikaisen työtehtävän päättymisestä ja osa tulevista muuttajista 
on suurten ikäluokkien paluumuuttajia. Vastoin kuin aiemmin nykyiset kansainväli-
set muuttajat ovat pääosin pitkälle koulutettua väestöä ja joukossa on yhä enemmän ns. 
kausisiirtolaisia ja määräaikaismuuttajia. Nykysiirtolaisuutta voidaankin kutsua määrä-
aikais- tai tavoitesiirtolaisuudeksi. Suomen kansainvälinen maine korkean teknologian 
maana on lisännyt korkeasti koulutettujen tavoitemuuttajien mielenkiintoa. 

2.4. Jyväskylän seudun ulkopuolella väestö vähenee ja  
 samalla ikääntyy vauhdilla  

Jyvässeudun ulkopuolella väestö vähenee tasaisesti. Tilanne on ongelmallinen pienissä 
syrjäisissä maaseutukunnissa, joissa väestörakenne on maamme ikääntyneimpiä ja vä-
estöllinen huoltosuhde maamme korkeimpia. 2010-luvun alkupuolella kiihtyvä väes-
törakennemuutos koskettaa koko maakuntaa, kun suurten ikäluokkien poistuma työ-
elämästä toteutuu laajasti.
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Kuva 8. Luonnollinen väestölisäys ja kokonaisnettomuutto (henkeä) seuduittain 1995–2008  
 (Tilastokeskus).

Luonnollinen	väestölisäys Kokonaisnettomuutto

Alhainen syntyvyys yhdessä poismuuton ja väestön ikääntymisen kanssa aiheuttaa sen, 
että Keuruun, Jämsän ja Saarijärvi-Viitasaaren seutukunnissa kolmannes väestöstä on 
vähintään 65-vuotiaita 2020-luvun alkuvuosista lähtien – Joutsan seudulla tämä tilanne 
saavutetaan jo vuoden 2014 tienoilla. Tällä hetkellä kolmasosassa Keski-Suomen kun-
tia syntyy vuosittain alle 30 lasta – samalla kun muutamat reuna-alueen kunnat ovat 
väestörakenteeltaan maamme ikääntyneimpiä. Kun muuttoliike keskittyy työmarkki-
noiden kannalta parhaaseen väestöön, se samalla heikentää pitemmällä aikavälillä läh-
töalueiden edellytyksiä luoda uutta tuotantoa ja työllisyyttä.

Kuva 9. Väestökehitys maaseutualueilla Keski-Suomessa 2007 (1988=100) (Tilastokeskus). 
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Kuva 10. Väestömuutos (%) kunnittain Keski-Suomessa vuosien 1995 ja 2008 välillä (Tilastokeskus).

Väestö vähentynyt yli 20 %

Väestö vähentynyt 12-19 %

Väestö vähentynyt 0-11 %

Väestö lisääntynyt 0-10 %

Väestö lisääntynyt yli 10 %
Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 643/MML/09
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Kuva 11. Väestön keskimääräinen vuosimuutos (henkeä) ikäryhmittäin eri seuduilla 2008–2030  
 (Tilastokeskus, ennustetiedot syksyltä 2009). 
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Muutama maakunta on kohdistanut markkinointiaan kotipaikkakunnalta poismuut-
taneille. Laajamittaisesta maaseudulle kohdistuvasta muutosta tai muuttohalukkuu-
desta ei voida puhua, erityisesti työikäisten ryhmässä. Viime vuosina ikääntyneen vä-
estön paluumuutosta synnyinseudulleen on pientä viitettä muutamissa maakunnissa 
(mm. Rakennemuutoskatsaus 2009, 48). Kyse on kuitenkin (kansallisesti) vain muu-
tamista tuhansista muuttajista, mikä ei vaikuta olennaisesti kuntien tuloihin kuin pal-
velujen tarpeeseenkaan. Eläkeikää lähestyvistä vain alle 2 prosenttia ylipäätään muut-
taa asuinkuntaa (Volk & Nivalainen 2009). Yksiselitteisiä merkkejä suurten ikäluokki-
en paluumuutosta ei ole – eri tutkimuksissa saadut potentiaaliset maallemuuttajat ovat 
hyvin erilaisia. On muistettava, että kyselytutkimukset kuvaavat lähinnä potentiaalista 
kiinnostusta, josta on vielä useita vaiheita varsinaiseen muuttopäätökseen. 

Ikääntymisellä on huomattavat kunnallistaloudelliset ja aluerakenteelliset vaikutukset, 
sillä ikääntyminen lisää huomattavasti palvelutarpeita ja vaikuttaa varsinkin korkeassa 
iässä asumisratkaisuihin. Ikäännyttäessä muutetaan usein kuntien sisällä reuna-alueil-
ta keskuksiin tai niiden tuntumaan lähelle palveluja. Taustalla on pyrkimys päästä lä-
helle palveluja ja esteettömään asuinympäristöön. Ikäännyttäessä myös asuintilan tar-
ve vähenee, jolloin asunto vaihdetaan pienempään. 

Palvelujen tarve ja järjestämiseen käytettävät alueen omat voimavarat eroavat alueit-
tain. Tämä ei aiheudu ainoastaan ikä- ja sukupuolieroista, vaan myös kuolleisuuden 
ja sairastavuuden alueellisesta vaihtelusta sekä sosioekonomiseen asemaan ja elämän-
tapoihin liittyvistä tekijöistä. Sekä alueiden veropohja että asukkaiden kyky huolehtia 
oman hyvinvointinsa rahoituksesta vaihtelevat suuresti. Myös etäisyydet, väestötihe-
ys ja muut paikalliset tekijät vaikuttavat alueiden taloudelliseen eriarvoisuuteen. Ny-
kyisin havaittavissa oleva palveluiden erilainen saatavuus ei kuitenkaan ole kytköksis-
sä pelkästään olosuhde-eroihin, vaan merkittävä tekijä on kuntien erilainen toiminta-
politiikka ja siitä seuraavat palvelurakenteiden ja palveluiden tehokkuuden erot. (Volk 
& Nivalainen 2009.)
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Keski-Suomen väestö kasvaa tasaisesti tulevat vuosikymmenet, jos kehitys jatkuu ny-
kyisellään. Lisäys perustuu Jyvässeudun kasvuun; muilla seuduilla kehitys on tasaisen 
laskeva. Syntyvyydessä ei ole odotettavissa oleellista muutosta nykyisestä. Tilastokes-
kuksen viimeisimmässä väestöennusteessa3 (syksy 2009) esitetään, että Keski-Suomes-
sa olisi vuonna 2030 noin 292 000 asukasta, mikä on 20 000 asukasta nykyistä enem-
män. Maahanmuuton lisääntyessä kasvu voi olla tätäkin suurempi, jos maahanmuut-
tajien ikärakenne on väestökasvun kannalta suotuisa.   

Tulevaisuudessa eläkeikäisten määrä ja osuus väestöstä lisääntyy merkittävästi nykyi-
sestä (ks. liite s. 70-71). Sekä väestöllinen että taloudellinen huoltosuhde heikentyvät 
huomattavasti. Kuntatasolla heikko huoltosuhde ei muodostu ratkaisemattomaksi on-
gelmaksi, jos osa työllisistä pendelöi ja palveluja tuotetaan lähikunnissa. Kuntien ra-
hoituspohjaa turvaa myös valtionosuusjärjestelmä. Kaikkiaan väestön ikääntyminen on 
kuitenkin mittava kustannuslisä ja koskettaa kaikkia seutuja, eikä siten ole pelkästään 
maaseutukuntien haaste. Täytyy muistaa, että 1960- ja 1970-lukujen maassamuutto ka-
sasi nuorta väestöä kaupunkeihin ja nyt tämä väestönosa siirtyy eläkkeelle määrällises-
ti suurena joukkona. Tämä on hyvin nähtävissä myös Jyvässeudulla.      

3)	Tilastokeskuksen	trendiperusteinen	väestöennuste	antaa	kuvan	millainen	väestökehitys	ja	väestön	ikärakenne	olisi,	 jos	havaittu	viimeaikainen	
väestökehitys	jatkuisi	muuttumattomana	tulevat	vuosikymmenet.	Ennustelaskelmat	perustuvat	pelkästään	demografisiin	tekijöihin	(syntyvyyteen,	
kuolevuuteen	ja	muuttoliikkeeseen).	Satunnaisvaihtelu	vaikuttaa	ennusteeseen	sitä	enemmän,	mitä	pienemmästä	väestöpohjasta	on	kyse.	

2008 2015 2020 2025 2030 2035

Joutsa 5959 -250 -320 -350 -400 -450

Jyväskylä 170070 12000 19000 24500 29000 32700

Jämsä 25806 -1250 -1900 -2300 -2650 -2950

Keuruu 12849 -650 -900 -1000 -1150 -1250

Saarijärvi-Viitasaari 33760 -2000 -2800 -3400 -3900 -4250

Äänekoski 23303 -400 -560 -700 -800 -950

Keski-Suomi 271747 7300 12200 16600 20200 22800

Koko maa 5326314 182000 310000 426000 524000 600300

Taulukko 1. Väestömuutos (henkeä) seuduittain vuoteen 2035 saakka verrattuna vuoden  
 2008 toteutumatietoon (Tilastokeskus, ennustetiedot syksyltä 2009). 

Väestökasvu kohdistuu useilla kasvuseuduilla erityisesti keskuskuntiin ja aiheuttaa li-
sääntyviä kunnallistaloudellisia menopaineita. Laakso ja Kähkönen (2008, 180) totea-
vat, että itse väestökehitys selittää vain pienen osan kuntatalouksien kehityksestä. Mer-
kitystä on myös kunnan sijainnilla, yhdyskuntarakenteella, väestörakenteella, kunnan 
koolla, palvelujen järjestämistavoilla ja johtamisella sekä palvelujen laadulla. 

Muuttovoittoiset kunnat ovat lähtökohtaisesti tappiokuntia paremmassa asemassa, kos-
ka muuttovoitto tasapainottaa ikärakennetta ja turvaa pitkällä aikavälillä verotulokehi-
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tyksen ja menojen pysymisen kohtuullisena. Muuttovoitto lisää investointien määrää, 
mutta muita kuntia positiivisemman verotulokehityksen ja myyntivoittojen ansioista 
rahoituspohja on parempi kuin muuttotappiokunnissa. Nopeimmin kasvavat kunnat 
eivät kunnallistalouden tunnuslukujen perusteella erotu missään suhteessa kriittiseksi 
ryhmäksi. Ei ole selkeitä perusteita pitäisikö kuntien kasvua rajata tiettyyn vuosikas-
vuun menojen hillitsemiseksi.    

Kokonaisuutena voidaan todeta, että nykyisen kehityksen jatkuessa väestö keskittyy 
maassamme pääkaupunkiseudulle, suurille kaupunkiseuduille ja näiden keskuskau-
punkien maaseutumaisiin ympäryskuntiin. Ydin- ja harvaan asutun maaseudun väes-
tökato jatkuu. Samalla kun ydin- ja harvaan asutun maaseudun väestö vähenee, otetaan 
uusia alueita asumiskäyttöön varsinkin kaupunkien läheisellä maaseudulla. 
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Väestö vähenee yli 12 %

Väestö vähenee 0-12 % 

Väestö lisääntyy 0-20 %

Väestö lisääntyy yli 20 %
Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 643/MML/09

Kuva 12. Tilastokeskuksen trendiennusteen mukainen väestömuutos (%) kunnittain 2030  
 verrattuna vuoden 2008 toteutuneeseen väkilukuun (ennustetiedot syksyltä 2009),
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3. KOULUTUS JA KOULUTTAUTUMINEN  
 KESKI-SUOMESSA

3.1. Väestön koulutustaso kasvaa tasaisesti koulutuksen  
 ansiosta 

Empiirisissä talouskasvun tutkimuksissa on laajalti havaittu, että väestön koulutustason 
ja taloudellisen hyvinvoinnin välillä on voimakas positiivinen yhteys, koska koulutus 
kasvattaa työn tuottavuutta (Pekkala 2005, 191–192). Koulutetun työvoiman lisäänty-
minen on heijastunut toisen maailmansodan jälkeen Suomenkin talouskasvuun. Kou-
lutukseen on panostettu voimakkaasti varsinkin viimeisen kolmenkymmenen vuoden 
aikana, sillä työvoiman laatutekijät ovat tärkeitä tekijöitä pienelle korkean teknologian 
tuotantoon erikoistuneelle maalle. 

Suomalaisten koulutustaso on hyvää kansainvälistä tasoa ja korkeampi kuin koskaan 
aiemmin. Suomessa koulutustason nousu ja koulutukseen osallistuminen ovat maail-
man huippuluokkaa ja koulutusjärjestelmämme on kokonaisuutena todettu kansanvä-
lisissä arvioinneissa toimivaksi. Lähes kaikki lapset suorittavat perusopetuksen. Kan-
sallisesti suosituimmat koulutusalat ovat miehillä tekniikan ja maa- ja metsätalouden 
alat ja naisilla sosiaali- ja terveysalat sekä kasvatus- ja opetusalat (Tilastokeskus 2009a).
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Kuva 13. Tutkinnon suorittaneet (%) ikäluokittain Keski-Suomessa 2007 (Tilastokeskus).
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Koko Suomessa työssäkäyvän väestön koulutustaso kasvaa tasaisesti, sillä työelämään 
tulevat ikäluokat ovat eläköityviä ikäluokkia kouluttautuneempia. Yli 54 vuotiaista, eli 
niistä, jotka poistuvat työelämästä noin kymmenen vuoden sisällä, yli kolmasosalla on 
vain perusasteen tutkinto ja toisella kolmasosalla keskiasteen tutkinto. Alle 54-vuoti-
aasta työvoimasta perusasteen koulutuksen varassa on vain viidennes ja useammalla 
kuin joka kolmannella on korkeakoulututkinto. (Nivalainen, Mukkala & Tohmo 2009, 
38–39.) 

Koulutuksen on havaittu lisäävän työntekijöiden inhimillistä pääomaa ja tietämystä, ja 
siten se kasvattaa tuottavuutta ja työpanosta. Koulutuksen kautta muotoutuva inhimil-
linen pääoma on merkittävä tuotantopanos tutkimus- ja kehitystoiminnassa ja uusien 
teknologisesti kehittyneiden tuotteiden ja tuotantoprosessien syntymisessä. Erityisesti 
koulutus kasvattaa nopeutta, jolla uutta teknologiaa syntyy, otetaan käyttöön ja levite-
tään. Alueiden näkökulmasta korkean inhimillisen pääoman alueet usein kasvavat ja 
matalan tason alueet polkevat usein paikallaan tai taantuvat. (Nivalainen ym. 2009, 7.) 
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Kuva 14. Tutkinnon suorittaneet koulutusasteittain (% yli 15-vuotiaista) maakunnittain 2007  
 (Tilastokeskus).

Keskiaste Korkea-aste Ei	tutkintoa

Keski-Suomi haluaa profiloitua vahvana koulutuksen ja osaamisen maakuntana. Kou-
lutussektori on suuri työllistäjä, maakunnassa on monipuolinen ja moniasteinen kou-
lutustarjonta ja osaava kouluttautunut työvoima on merkittävä maakunnallinen kil-
pailukykytekijä. Maakuntien vertailussa Keski-Suomen menestyy hyvin: esimerkiksi 
tutkinnon suorittaneiden osuus on neljänneksi korkein maamme maakunnista. Erot 
maakuntien välillä eivät kuitenkaan ole suuria. Alueelliset erot tulevat esiin mitä tar-
kemmalle aluetasolle mennään. Keski-Suomessa erityisesti naisten kiinnostus opiske-
luun on suuri, sillä heidän osuutensa kaikista opiskelijoista on maamme kärkeä. 
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Kuva 15. Tutkinnon suorittaneet (% yli 15-vuotiaista) seuduittain 2000–2007 (Tilastokeskus). 
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Alueellisesti väestön koulutustasossa on huomattavia eroja ja parhaiten se näkyy kun-
tatason tarkasteluissa. Keski-Suomi on hyvä esimerkki tästä. Maakunnan koulutustaso 
on kokonaisuutena korkea väkirikkaissa ja erityisesti kasvavissa kunnissa kun taas esi-
merkiksi maakunnan pohjoisosissa on useita kuntia, joissa kouluttautuminen jää useil-
la perusasteen varaan ja tutkinnon suorittaneiden osuus yli 15-vuotiaista on kansalli-
sestikin verrattuna erittäin alhainen. Maakunnassa lähes joka kymmenes peruskoulun 
päättänyt ei jatka välittömästi tutkintotavoitteisessa koulutuksessa. Tämä on huomat-
tavan suuri määrä samalla kun muistetaan Keski-Suomen vuosia jatkunut korkea työt-
tömyys. (emt.) 
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Kuva 16. Tutkinnon suorittaneet koulutusasteittain (% yli 15-vuotiaista) seuduittain 2007  
 (Tilastokeskus). 
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Kuva 17. Tutkinnon suorittaneet (% yli 15-vuotiaista) kunnittain 2007 (Tilastokeskus).
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Lukio
Aloitettu	2004

Ammatillinen 
 koulutus

Aloitettu	2004

Ammatti- 
korkeakoulu
Aloitettu	2003

Yliopisto*
Aloitettu	2002

Uusimaa 75 54 37 19

Varsinais-Suomi 85 63 40 20

Pirkanmaa 81 62 41 18

Pohjois-Savo 80 66 39 26

Keski-Suomi 81 68 41 33

Pohjois-Pohjanmaa 78 63 36 20

Koko maa 80 61 39 23

Ylioppilaiden koulutukseen hakeutumisessa Keski-Suomi ei eroa muista maakunnista 
– opiskelijat jatkavat välittömästi kouluttautumistaan valkolakin kera. Yleiskuva toisen 
asteen opintojen kulusta Keski-Suomessa on myönteinen. Tutkinnot suoritetaan tavoit-
teellisessa määräajassa, koulutusalan vaihtajia on vähemmän kuin muissa maakunnis-
sa eikä keskeyttäneiden osuus aloittaneista ole hälyttävän suuri. (Tilastokeskus 2009a.)

Viime vuosina on keskusteltu koulutuksen pituudesta ja opinnoista valmistumisen ta-
voiteajoista eri yhteyksissä. Työvoiman riittävyyden varmistamiseksi on esitetty ny-
kyistä varhaisempaa valmistumista ja aikaisempaa työelämään astumista, jotta työ-
ura pitenisi. Koulutus, erityisesti korkea-asteen koulutus, keskittyy maassamme isoi-
hin kaupunkeihin, joissa myös elinkustannukset ovat suhteellisesti korkeat. Opintojen 
aikainen työssäkäynti on useille opiskelijoille välttämättömyys ja osaltaan se hidastaa 
valmistumista. Opinnoista suoriutumiseen vaikuttavat useat eri tekijät. Jos opintojen 
kulkua tarkastellaan koulutusasteittain eri maakunnissa, niin Keski-Suomessa tilanne 
on eri koulutusasteilla verraten hyvä. Erityisesti korkea-asteen tutkinnoissa valmistu-
minen on useita muita maakuntia ripeämpi.     

Taulukko 2. Opintojen kulku ja valmistuminen aloitetusta tutkinnosta (% aloittaneista)  
 maakunnittain vuoden 2007 loppuun mennessä (Tilastokeskus).   

3.2. Kouluttautuneet sijoittuvat usein keskusseuduille    

Koulutus on merkittävä väestön liikuttaja ja koulutus sekä kouluttautuneet keskittyvät 
alueellisesti. Koulutusmahdollisuudet vetävät nuorta väkeä ja valmistumisen jälkeen 
väki liikkuu työllistyäkseen. Osaamisen keskittyminen on seurausta myös työpaikko-
jen puutteesta syrjäalueilla ja jos työpaikkoja syntyy, ne eivät useinkaan edellytä kor-
keaa koulutusta. 

Etelä-Suomi, varsinkin pääkaupunkiseutu, on selkeä voittaja koulutettujen kohdealu-
eena. Ylempää korkeakoulututkintoa edellyttävistä työpaikoista pääosa on Helsingin, 
Tampereen, Turun ja Oulun seuduilla. Eniten Keski-Suomella on koulutukseen liitty-
vää vaihdantaa Uudenmaan ja Pirkanmaan kanssa. Näistä maakunnista mm. tullaan 
aktiivisesti Keski-Suomeen opiskelemaan ja valmistuneet valitsevat usein nämä maa-
kunnat uudeksi kotimaakunnakseen.      

*	Ylempi	korkeakoulututkinto
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Ammatillinen  
koulutus

AMK-koulutus Yliopistokoulutus

Valmistumisen jälk. 
kotimaakunta*

Valmistumisen jälk.  
kotimaakunta*

Valmistumisen jälk.  
kotimaakunta*

Sama % Eri % Sama % Eri % Sama % Eri %

Uusimaa 79,7 20,3 87,2 12,8 84,8 15,2

Varsinais-Suomi 88,8 11,2 78,3 21,7 60,3 39,7

Pirkanmaa 80,0 20,0 73,9 26,1 58,7 41,3

Pohjois-Pohjanmaa 88,6 11,4 79,3 20,7 66,3 33,7

Keski-Suomi 83,2 16,8 66,2 33,8 44,3 55,7

Koko maa 81,1 18,9 70,5 29,5 62,4 37,6

Maakuntakeskukset saavat parhaiten valmistuneet jäämään alueensa työvoimaksi. Tut-
kinnon suorittaneiden työvoimaosuuden suhteen alueet eivät paljoakaan poikkea toi-
sistaan; erot alueiden koulutustasoissa syntyvätkin nimenomaan korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden osuuden vaihteluna (Nivalainen ym. 2009, 41). Koko maassa koulutus-
tasoerot näyttäisivät olevan kasvussa, sillä työpaikkojen koulutustaso nousee nopeim-
min yliopistoseuduilla, joissa koulutustaso on jo ennestään korkein. Korkea-asteen kou-
lutuksesta valmistuneet myös työllistyvät parhaiten.  

Taulukko 3. Valmistumisen jälkeinen maakunnallinen sijoittuminen (%) koulutusasteittain 2007  
 (Tilastokeskus).   

Korkeasti koulutettuja muuttaa kaikista maakunnista ja kaikkiin maakuntiin maassam-
me. Valmistumisen jälkeinen sijoittuminen vaihtelee maakunnittain. Erityisesti Uusi-
maa kerää korkeasti kouluttautuneita. Osaamisen kasvun kannalta on tärkeää millainen 
tulijoiden ja lähtijöiden suhde on. Keski-Suomi on nettomenettäjä korkeasti kouluttau-
tuneissa. Keski-Suomen korkeakouluista valmistuneilla (AMK, yliopisto) sijoittuminen 
maakunnan ulkopuolelle on todennäköisempää kuin muissa suurissa korkeakoulumaa-
kunnissa valmistuneilla (taulukko 3). Osaltaan tähän vaikuttavat koulutuksen sisällöt 
ja tutkintotarjonta. Keski-Suomessa on opintoaloja, joita ei ole samansisältöisenä muu-
alla Suomessa, ja näistä valmistuneiden työmarkkina-alue on oletuksellisesti maakun-
taa laajempi. Yliopisto saa uusia opiskelijoita oman maakunnan ulkopuolelta huomat-
tavan paljon muita maakuntia enemmän. Useilla valmistumisen jälkeinen lähtömuut-
to voi olla jo pitkään tiedossa, varsinkin jos työllisyysnäkymät ovat heikot ja sidokset 
Keski-Suomeen ovat jääneet löyhiksi.                 

Monen maakunnan tapaan myös Keski-Suomessa kouluttautuneiden valmistumisen 
jälkeinen sijoittuminen on sidoksissa koulutusasteeseen. Yliopistoista valmistuvilla liik-
kuvuus on alemmilta asteilta valmistuneita suurempaa. Ammattikorkeakouluista ja kes-
kiasteelta valmistuneet ovat kotiseutu-uskollisempia ja nämä koulutusmuodot palve-
levat enemmän paikallisia työmarkkinoita. Keski-Suomessa korkeasti kouluttautuneet 
sijoittuvat erityisesti Jyväskylän seudulle. 

*	Vertailussa	huomioitu	kotimaakunta	opiskeluaikana	ja	kotimaakunta	heti	tutkinnon	suorittamisen	jälkeen	31.12.2007.
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Korkeammin koulutetuilla on yleensä hyvät valmiudet liikkuvuuteen ja toisaalta heidän 
työmarkkinat ovat keskittyneet harvoille alueille Suomessa, joten urakehitys voi vaatia 
muuttamista (mm. Nivalainen ym. 2009, 58–59). Koulutuksen katsotaan myös lisää-
vän kykyä hankkia informaatiota eri vaihtoehdoista. Kansallisesti ylemmän korkeakou-
lututkinnon suorittaneista on ainakin viitteellistä näyttöä, että kaupungeista lähteneet 
sijoittuvat kaupunkimaisiin kuntiin, mutta maaseudulta lähteneet eivät palaa maaseu-
dulle (Tuominen, Puhakka & Rautopuro 2009). 

Työikäisen väestön koulutustaso kasvaa jatkossakin, mutta kasvu hidastuu seuraavan 20 
vuoden aikana (Pekkala 2005, 192–193 ja 201–202). Kasvu toteutuu lähes automaatti-
sesti, vaikka nuorten ikäluokkien koulutusta ei kasvatettaisi nykyisestä. Erityisesti kor-
keasti koulutettujen määrä ja osuus lisääntyy. Kouluttamattomien osuus laskee tasaises-
ti ja niin alhaiselle tasolle, ettei sitä ole mahdollista paljoa enää pienentää. Keskisuoma-
laisten koulutustaso kasvaa tasaisesti, kuten muualla maassamme. Useilla koulutusta 
ja kouluttautumista kuvaavalla mittarilla Keski-Suomi ei poikkea muista maakunnista 
tai maakunnan tilanne on hyvä suhteessa muihin. Koulutus ja osaaminen eivät jakau-
du kuitenkaan tasaisesti maakunnan sisällä, vaan selkeää eriytymistä on havaittavissa. 
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4.1. Poikkeuksellisen raju taantuma katkaisi myönteisen   
 kehityksen 

Suomen bruttokansantuote on kasvanut tasaisesti 1990-luvun lamasta toipumisesta läh-
tien. Talouden keskikasvu oli vuosina 1990–2008 keskimäärin 2,3 % vuodessa brutto-
kansantuotteella mitattuna (Tiainen 2009). Vuosituhannen alkupuolella taloudessa ja 
työllisyydessä oli lievä notkahdus, joka kuitenkin hellitti 2000-luvun puolivälissä. Vuo-
det 2004–2008 olivat nopean talouskasvun aikaa: työllisten määrä kasvoi koko maas-
sa noin 150 000 hengellä ja työvoiman määrä 100 000 hengellä samalla kun työttömien 
määrä laski 60 000 henkeä (Mella 2009, 6). Kurssi kääntyi syksyllä 2008, jolloin näkymät 
synkkenivät. Kasvu tyrehtyi, vienti tyssäsi useilla aloilla ja työllisyys kääntyi laskuun. 
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Kuva 18. Bruttokansantuotteen volyymin muutos (% edellisen vuoden vastaavasta neljänneksestä)  
 1991–2009 (Tilastokeskus).  

Talouden syöksykierteen rajuus tuli yllätyksenä useimmille. Useiden vuosien poik-
keuksellisen hyvän talouskehityksen ennakoitiin jossain vaiheessa taittuvan mutta ajan-
kohta sekä muutoksen voima ja vaikutukset eivät olleet tiedossa. Reaalitalouden jyrk-
kä alamäki muodostui teollisuustuotannon ja ulkomaankaupan samanaikaisesta not-
kahduksesta eri puolilla maailmaa. Suomessa tuotannon lasku on ollut keskimääräistä 
pahempi. Eri tutkimuslaitokset ja organisaatiot ennustavat vuoden 2009 kasvuksi jopa 
-7 prosenttia. Syynä laskuun on ollut osaltaan Suomen tuotantorakenne, sillä teollisuu-
den osuus bruttokansantuotteesta on suhteellisen suuri. Lisäksi iso osa kauppakump-
paneistamme tulee maista, joita taantuma on koetellut muita rajummin. 

4. MAAKUNNAN TALOUDEN JA TUOTANNON  
 NÄKYMIÄ
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Keskeinen syy talouden romahdukseen on hiipunut vienti, kun kysyntä on vähentynyt. 
Kysynnän vähyys yhdessä kohonneiden rahoituskustannusten kanssa laski investointi-
tarpeita. Yrityssektorilla on lykätty investointeja ja hankkeita. Erityisen haitallinen vai-
kutus tällä saattaa olla tuottavuuden pitkän ajan kehitykselle, jos investoinnit aineet-
tomaan pääomaan (T&K, organisatoriset innovaatiot ym.) vähenevät laajassa mitassa. 
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Kuva 19. Suomen tuonti ja vienti kuukausittain (mrd euroa) 2002–2009 (Tulli).  

Suomen talouskasvun kannalta olennaista on viennin kehitys suhteessa tuontiin. Tuon-
nista merkittävä osuus on vientihyödykkeiden komponentteja, joten viennin määrän 
romahdusta on seurannut lähes vastaava tuonnin romahdus. Tullin tietojen mukaan 
vienti ja tuonti ovat laskeneet vuoden 2009 alkupuolella yli kolmanneksen alhaisem-
malle tasolle kuin vuosi sitten. Vientiä ovat supistaneet etenkin sähkö- ja elektroniik-
kateollisuuden tuotteet, koneet ja laitteet sekä öljytuotteet. Selvässä laskussa on ollut 
myös kuljetusvälineiden, paperin ja pahvin sekä raudan ja teräksen vienti. Tuontia ve-
tivät alaspäin pitkälti samat tavararyhmät kuin vientiäkin. 

Keski-Suomessa muutama iso työllistäjä on irtisanonut työntekijöitään ja tuotantoa on 
lopetettu, mutta laajamittaista irtisanomisaaltoa ei ole toteutettu. Pääosin vaikeasta ti-
lanteesta on selvitty tuotannon ja työtehtävien uudelleenjärjestelyillä ja määräaikaisil-
la lomautuksilla. Pahiten taantuma on puraissut teollisuuden, rakentamisen ja kaupan 
aloja. Jos vientiteollisuuden kysynnässä ei tule muutosta parempaan, heijastuu se ne-
gatiivisesti myös palvelualoille. Tähän saakka useissa yrityksissä on riittänyt vielä työ-
tä vanhojen tilausten toimittamisessa. Pahin tilanne on kuitenkin monessa yritykses-
sä vasta edessä. Oleellista on pitää talouden pyörät pyörimässä, varmistaa riittävä ku-
lutuskysyntä ja välttää mittavat henkilöstön irtisanomiset.
 



28 29

Kuva 20. Viennin osuus (%) teollisuuden liikevaihdosta maakunnittain 2007 (Tilastokeskus).
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Talousasiantuntijat ovat olleet varovaisia arvioissaan taloustaantuman kestosta. Vii-
meisimpien ennusteiden mukaan maailmantalouden uskotaan elpyvän vähitellen eri-
tyisesti euroalueella ja taantuman pohja olisi ohitettu. Eri luottamusindikaattorien pa-
rantuminen ennakoi tuotannon supistumisen taittumista. Useissa ennusteissa tuotan-
non uskotaan laskevan vielä vuonna 2009 mutta kääntyvän kasvuun vuonna 2010, kun 
kansainvälinen kysyntä elpyy ja vetää viennin nousuun.   

Taloudellisen tilanteen vakautuminen ei merkitse sitä, että tilanne olisi nopeasti palau-
tumassa ennalleen erityisesti työllisyydessä. Useissa maissa tuotannon taso on merkit-
tävästi alempi kuin vuosi sitten. Työllisyys heikkenee vielä senkin jälkeen, kun vienti ja 
teollisuustuotanto alkavat maailmantalouden kohentuessa vahvistua. Työttömyysriskin 
kasvu lisää kotitalouksien varovaisuutta ja pitää yksityisen kulutuksen maltillisena. In-
vestointien määrässä ei ole odotettavissa merkittävää lisäystä lähiaikoina. Vuonna 2009 
investoinnit vähenevät vielä selvästi ja suunta voi toki jatkua vuoden 2010 puolella. 

Talouden lähiajan näkymät ovat varovaisen optimistisia. Talouden kasvu riippuu vien-
nin virkoamisesta, sillä kotimainen kysyntä säilyy edelleen heikkona. Eri arvioiden mu-
kaan Suomen talouskasvu saavuttaa vuonna 2010 korkeintaan 2 prosentin tason. Kas-
vun käynnistymistä vauhdittavat eri puolilla maailmaa mittavat raha- ja finanssipo-
liittiset elvytystoimet sekä tyhjentyneiden varastojen täydentäminen. Koska työllisyys 
reagoi tuotannon muutoksiin viiveellä, on työmarkkinoiden pahin vaihe vielä edessä. 

Monella seudulla on vaarana, että lomautukset muuttuvat irtisanomisiksi lähikuu-
kausien aikana. Mikäli irtisanomisiin päädytään, pitkäaikaistyöttömyys kääntyy useil-
la seuduilla nousuun, sillä ikääntyneiden työttömien on usein hankala löytää uutta 
työtä. Taantuman aikainen työpaikkojen kato ei näy työttömyydessä täysimääräises-
ti, sillä työmarkkinoilta poistutaan kasvavalla vauhdilla työmarkkinoiden ulkopuolel-
le.  Väestörakenteesta johtuen osa työvoimasta jättäytyy pois työmarkkinoilta ja työvoi-
man tarjonta pienenee. 
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Kuva 21. Bruttokansantuote asukasta kohti (euroa) maakunnittain 2000–2007 (Tilastokeskus).
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4.2. Keski-Suomen tuotanto jo vuosia alle kansallisen  
 kehityksen   

Keski-Suomen ongelmat ovat olleet viime vuosina erityisesti tuotannon kasvuvauhdis-
sa. Vuosien 2003–2006 välillä bruttokansantuotteen lisäys oli vain hieman yli 2 prosent-
tia, joka on selkeästi alle kansallisen keskitason ja maamme maakunnista viidennek-
si heikoin (Rakennemuutoskatsaus 2009, 14–16). Heikkoa kehitys on ollut erityisesti 
Jämsän ja Joutsan seuduilla. Moni työpaikka on matalan tuottavuuden alalla, korkea 
työttömyys ehkäisee kasvua ja korkean tuottavuuden teollisuusalat heilahtelevat vien-
nin kangerrellessa. Monen seudun kehitys on vahvasti riippuvainen muutaman toimi-
alan kehityksestä. Näissä seutukunnissa työseisokit ja viennin heilahtelut näkyvät sel-
keämmin tuotantoluvuissa kuin niillä seuduilla, joissa elinkeinorakenne on useamman 
työllistäjän harteilla.    
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Kuva 22. Bruttokansantuote asukasta kohti seuduittain 2000–2007 (koko maa=100)  
 (Tilastokeskus).
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Huolimatta heikosta kasvuvauhdista kasvaa Keski-Suomen tuotanto tasaisesti ja kas-
vu lisääntyi ennen talouden taantumaa. Edelleen tuotantoerot ovat kuitenkin erittäin 
suuret: Jämsän ja Äänekosken seuduilla asukasmäärään suhteutettu BKT on yli 30 000 
euroa asukasta kohti kun toisena ääripäänä Saarijärven-Viitasaaren ja Joutsan seuduil-
la se on 20 000 euron tuntumassa. Jämsän ja Äänekosken seudut ovat menettäneet ase-
maansa ja molemmat seudut ovat tippuneet alle kansallisen keskitason. Keski-Suomi 
ja Jyväskylän seutu ovat alueellisessa bruttokansantuotteessa (asukasta kohti) noin vii-
denneksen jäljessä kansallisesta tasosta (kuva 22). Täytyy muistaa, että Jyväskylän seu-
tu on maakunnan yritystoiminnan keskus ja seudun osuus Keski-Suomen BKT:sta on 
lähes kaksi kolmasosaa. Tuotannon ja hyvinvoinnin kasvua edistää työvoiman laaja-
mittainen työllistyminen. Aluetuotannon erot johtuvat yleensä työn tuottavuudesta ja 
työhön osallistumisesta. Matalan tuotantotason alueilla tuottavuus, työllisyysaste ja työ-
ikäisten osuus ovat yleensä alle maan keskiarvon. 

Alkutuotannon ja erityisesti jalostuksen osuudet kokonaisarvonlisäyksestä ovat Keski-
Suomessa hieman koko maata suurempia; palvelualojen osuus on sitä vastoin vähäi-
sempi. 2000-luvulla palvelualat ovat kuitenkin kasvaneet vahvasti ja se näkyy työpaik-
kamäärän ohella myös niiden arvonlisäyksessä. Keski-Suomessa palvelujen arvonlisäys 
on kasvanut koko maan kehitystä suotuisammin samalla kun jalostusalat ovat sukel-
taneet koko maata pahemmin. Liike-elämän palvelut on selkein kasvuala myös Keski-
Suomessa (kuva 42).   
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Kuva 23. Arvonlisäys päätoimialoilla Keski-Suomessa ja koko maassa 2000–2007 (2000=100) 
 (Tilastokeskus).           
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Alueiden välisissä tulotasoissa on edelleen merkittäviä eroja – selkeästi korkein tulo-
taso on pääkaupunkiseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla tulotaso on huomatta-
vasti matalampi kuin kaupungeissa ja kaupunkien läheisellä maaseudulla. Huolimatta 
alueiden välisten erojen kaventumisesta ovat suurimmat pienituloisuusriskit edelleen 
Eteläisen Suomen ulkopuolella. (Niemelä 2008.) Hyvinvoinnin ja elintason alueellisis-
sa tarkasteluissa on muistettava, että korkeat elinkustannukset tasaavat alueellisia ero-
ja. Kaupungeissa asuvien korkeampi tulotaso ei välttämättä takaa parempaa elintasoa 
korkeiden elinkustannusten vuoksi. 



32 33

Uudenmaan kotitalouksilla on käytössään edelleen eniten tuloja, kun tuloista ja etuuk-
sista on vähennetty verot ja maksut. Uusimaalaisilla jää kulutukseen ja säästämiseen 
noin vajaa 20 000 euroa asukasta kohti, kun euromäärä on koko maassa keskimäärin 
noin 17 000 (vuodessa). Alhaisin taso on Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnissa. Keski-
Suomessa käytettävissä olevien tulojen taso (vajaa 16 000 e) on samaa suuruusluokkaa 
Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan kanssa, mutta jää noin tuhannella eurolla Pir-
kanmaasta ja Varsinais-Suomesta. Viime vuosina kotitalouksien käytettävissä olevat tu-
lot ovat hieman tasoittuneet eri alueiden välillä. Keski-Suomessa tulot ovat kasvaneet 
2000-luvulla yli kolmanneksen ja kasvuvauhti on ollut hieman nopeampaa kuin maas-
sa keskimäärin. Kaikkiaan vertailumaakuntien välillä ei ole havaittavissa huomattavaa 
eroa tulokehityksen suunnassa ja kasvuvauhdissa 2000-luvulla.  

Kuva 24. Käytettävissä olevat tulot asukasta kohti 2000–2007 (2000=100) (Tilastokeskus).
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5. TYÖPAIKKA- JA TYÖLLISYYSKEHITYS  
 KESKI-SUOMESSA

5.1. Ennen taantumaa työpaikkalisäys Jyvässeudulla  
 maamme kärkeä 

Viimeisen vuosikymmenen aikana työpaikkakasvu on ollut maassamme vahvasti pää-
kaupunkivetoista ja myös seudullisesti eriytyvää, sillä 16 suurinta seutukuntaa on vie-
nyt yli 90 prosenttia koko kasvusta. Talouden taantuma iski Keski-Suomessa pahaan 
aikaan, sillä se katkaisi poikkeuksellisen hyvän työpaikka- ja työllisyyskasvun. Lisään-
tyneet työpaikat helpottivat maakunnan 1990-luvun lamavuosista seurannutta työttö-
myysongelmaa. Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan työllisyys kasvoi suo-
tuisasti useita vuosia ennen taantumaa ja työllisyysaste nousi yli viidellä prosenttiyk-
siköllä vuosikymmenen alusta. 

Kuva 25. Työpaikkamuutos (%) maakunnittain vuosien 2000 ja 2007 välillä (Tilastokeskus).
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Ennen taloustaantumaa Keski-Suomen työpaikkalisäys oli kansallisestikin vertailtu-
na hyvää tasoa Jyväskylän seudun ansiosta. Maakuntatasolla Pirkanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan vahvaan kasvuun Keski-Suomi ei ole yltänyt. Muihin maakuntiin verrat-
tuna työpaikkojen suhteellinen kasvu on ollut samaa suuruusluokkaa vuosien 2000 ja 
2007 välillä.  

Huolestuttavaa on, että työpaikkamäärän kasvu perustuu lähes yksinomaan Jyväskylän 
seudun positiiviseen kehitykseen. Muilla seuduilla suunta on toinen erityisesti maa- ja 
metsätalous- sekä teollisuustyöpaikkojen vähetessä. Eräissä kunnissa työpaikkamäärän 
nykytaso on saatu ylläpidettyä suhdanteista huolimatta; useissa kunnissa työpaikat vä-
henevät tasaisesti ja työpaikkarakenne muuttuu palveluvaltaisemmaksi. (mm. Raken-
nemuutos 2009; Tilastokeskus 2009b.)             
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Kuva 26. Työpaikat seutukunnittain 1995–2007 (Tilastokeskus).

Reilun 10 viime vuoden aikana työpaikat ovat lisääntyneet voimakkaasti Jyvässeudulla 
ja erityisesti Jyväskylässä. Useissa kunnissa suhteellinen muutos voi olla positiivinen, 
mutta määrällisesti se on vähäinen (vrt. kuva 27). Jyväskylässä työpaikat ovat lisään-
tyneet vuosien 1997–2007 välillä nettomääräisesti noin 15 000 työpaikalla ja suhteelli-
nen lisäys on yli 30 prosenttia, mikä on kuntavertailussa aivan omaa tasoa. Verrattuna 
monien muiden maakuntien keskusseutuihin kasvu keskittyy voimakkaasti keskuskau-
punkiin, eikä säteile ainakaan työpaikkalisäyksessä ydintä laajemmalle (ks. liitekuvat s. 
72). Yhdyskuntarakenteellisesti kasautuva työpaikkakasvu tiivistää kaupunkirakennet-
ta, mutta lisää vaatimuksia seudullisen liikennejärjestelmän toimivuudelle työssäkäyn-
tialueiden laajetessa ja työmatkaliikenteen lisääntyessä.                    

Keski-Suomessa oli vuonna 2007 noin 110 000 työpaikkaa. Eniten työpaikkoja on ter-
veys- ja sosiaalipalveluissa, liike-elämän palveluissa ja koulutussektorilla. Seutujen työ-
paikka- ja tuotantorakenteet poikkeavat merkittävästi toisistaan. Tuotantorakenteella 
on oleellinen merkitys alueiden pitkän aikavälin menestykseen. Monipuolisen elinkei-
norakenteen maakunnilla ja seuduilla suurten rakennemuutosten uhka on vähäisem-
pi kuin yksipuolisilla elinkeinorakenteen alueilla. Elinkeinojen monipuolisuus tuo alu-
eille joustoa, sopeutumismahdollisuuksia ja turvaa. 

Keski-Suomen nykyisessä työpaikkarakenteessa painottuu selkeästi palvelualojen 
osuus. Lähes kaksi kolmasosaa työpaikoista sijoittuu palvelutoimialoille. Alkutuotan-
non (maa- ja metsätalouden) osuus maakunnan työpaikkarakenteessa on 5 prosent-
tia. Teollisuuden osuus työpaikoista on yli viidennes, mikä on hieman enemmän kuin 
koko maassa. 
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Kuva 27. Työpaikkamuutos (%) kunnittain 1997–2007 (Tilastokeskus).
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Kuva 28. Työpaikkajakauma (%) toimialoittain Keski-Suomessa 2007  
 (Tilastokeskus, suluissa absoluuttiset työpaikkamäärät).

Keski-Suomessa erityisesti Jämsän ja Äänekosken teollisuusseuduilla elinkeinot ovat 
voimakkaasti keskittyneitä. Esimerkiksi Äänekosken seudulla hoivapalvelu-, metsä- ja 
metalliklustereilla on yli puolet koko alueen työvoimasta (Alatalo & Tuomaala 2008; 
ks. myös Niemi 2008). Seutuja voidaan luonnehtia elinkeinorakenteeltaan yksipuoli-
siksi tai erikoistuneiksi seuduiksi. Elinkeinorakenteen yksipuolisuus ei ole ajankohtai-
nen ongelma, jos seudun talouden pyörät pyörivät ja työllisyys on korkealla. Jos alu-
een työvoimasta merkittävä osa on oletetuilla taantuvilla klustereilla, ovat nämä seu-
dut riskialttiita rakennemuutoksille. Riskialteimmasssa asemassa Keski-Suomessa ovat 
Jämsän ja Äänekosken seudut, joissa merkittävä osa työvoimasta on toimialoilla, jotka 
Etlan mukaan supistuvat eniten lähivuosina. Näitä klustereita (toimialaryppäitä) ovat 
metsä-, rakennus- ja kiinteistö-, koti- ja asuminen sekä yhdyskuntahuollon klusterit. 
Jyväskylän seudun tilanne on suotuisampi: sen työvoimasta yli kolmasosa on ennuste-
tuilla kasvualoilla (mm. osaamisintensiiviset yrityspalvelut). 

Työmatkojen keskipituus on tasaisesti kasvanut vuosien saatossa. Työssäkäyntietäisyy-
det kasvavat, kun taajamat laajenevat ja liikenneverkot kehittyvät. Työmatkaliikkumi-
nen on lisääntynyt vuosikymmenien saatossa huimasti, sillä nykyisin noin joka kolmas 
työllinen ylittää kuntarajan työmatkallaan. Pendelöivä väestö kiinnostaa kuntia, sillä he 
parantavat kunnan taloutta, tuovat palkkatulojensa ohella kuntaan myös pääomatulo-
ja ja pendelöijien tulot ovat tilastojen mukaan nousseet nopeammin kuin omassa kun-
nassa työskentelevillä. Työssäkäyntiliikenne on muuttoon verrattuna myönteinen ta-
pahtuma, sillä se liikuttaa ihmisiä tilapäisesti, mahdollisesti pitkäkestoisestikin, ja sen 
vaikutus voi olla myönteinen yhtä aikaa sekä lähtö- että kohdealueelle. Jos koko maas-
sa asuinkuntansa ulkopuolella työssäkäyvät muuttaisivat perheineen työpaikan kun-
taan, siirtyisi arviolta 1,5 miljoonaa asukasta kunnasta toiseen. (Holm, Nivalainen & 
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Volk 2008; Rakennemuutoskatsaus 2009.) Keski-Suomessa työmatkaliikenne keskittyy 
Jämsä–Jyväskylä–Äänekoski -vyöhykkeelle, keskuksena Jyväskylä.   

Keski-Suomen seutujen työpaikkaomavaraisuudessa on tapahtunut pieniä muutoksia 
viimeisen 15 vuoden aikana. Suuret teollisuuslaitokset saavat työvoimaa runsaasti yli 
kuntarajojen, mikä näkyy erityisesti Äänekosken seudun luvuissa. Teollisuuden uudel-
leenjärjestelyt ovat vähentäneet työvoimatarvetta, mikä heijastuu myös Ääneseudun 
suhteellisen aseman laskussa.          

5.2. Elinkeinoissa selkeää siirtymää – palvelutyöpaikat  
 kasvavat 

Keski-Suomen elinkeinorakenne on siirtynyt tasaisesti kohti palveluvaltaisempaa elin-
keinorakennetta. Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen suuret linjat on tiedostettu jo 
vuosikymmeniä. Muutos on kiihtynyt ja uusia työpaikkoja avautuu uusilla tehtävä-
määrityksillä. 

Palvelualojen työpaikat lisääntyvät – viime vuosina palvelualojen työpaikkalisäys on 
ollut Jyväskylän seudulla maamme kärkeä. Erityisesti hoiva-alat ja erityisasiantunti-
juuden yrityspalvelut ovat kasvualoja. Palveluammattien kasvun taustalla ovat väestön 
ikääntymiseen, väestörakenteeseen, varallisuuteen, vapaa-ajan käyttöön ja kulutustot-
tumuksiin liittyvät muutokset. Myös yritysten linjaukset kasvattavat palvelualojen työ-
paikkamäärää, kun aputoimintoja (esim. siivous, kirjanpito, markkinointi) ulkoistetaan 
ja toiminnot keskitetään ydinosaamisen ympärille. Asiantuntemus ja erityisosaaminen 
hankitaan ostopalveluna, toimintoja ketjutetaan ja alihankintaverkostot ovat laajoja.

Kuva 29. Työpaikat (%) päätoimialoittain eri seuduilla 2007 (Tilastokeskus).
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Alkutuotannosta häviää huomattavasti työpaikkoja ja kehitys näyttäisi jatkuvan saman-
suuntaisena tulevina vuosina. Aluekehityksen näkökulmasta alkutuotannon muutos-
ten toivotaan olevan tasaisia ja hallittuja. Erityisesti maatalousyrittäjien määrä vähe-
nee. Tällä ei välttämättä ole tuotannollisia heijastuksia, jos tilakoot kasvavat edelleen 
ja tuottavuus lisääntyy. Lisäksi maaseudulla kehitetään jatkuvasti liitännäiselinkeinoja 
erityisesti bioenergiasektorilla ja palveluissa (esim. matkailu).     

Heikoimmat näkymät teollisuuden aloilla on metsäteollisuudessa, joka on Keski-Suo-
men, ja erityisesti Jämsän ja Äänekosken seutujen, kivijalka. Ala käy läpi rakennemuu-
tosta, tuotannon sijoittumista ja uudelleenjärjestelyjä suunnitellaan ja puun saatavuu-
dessa on uhkia. Metsäteollisuudelle keskeisten tuotantokustannusten, kuten energian, 
työvoiman ja puuraaka-aineen, hintojen nousu on ollut nopeaa, eikä kohonneita kus-
tannuksia ole onnistuttu siirtämään tuotehintoihin. Kauppaa ja kilpailukykyä on hei-
kentänyt myös ylikapasiteetti ja vahva euro suhteessa dollariin.  

Pahimmat maamme metsäteollisuuden skenaariovaihtoehdot ovat Keski-Suomelle 
rankkoja, sillä niiden mukaan tuotanto säilyisi tulevaisuudessa vain maamme rannik-
koseuduilla (Törmä & Reini 2008). Esimerkkinä mahdollisten muutosten rajuudes-
ta todetaan, että Keski-Suomelle neljän tehtaan alasajo tarkoittaisi yli kolmen vuoden 
talouskasvun menetystä ja aluetalouden kierrosta poistuisi n. 535 miljoonaa euroa. 
Luonnollisesti vaikutukset näkyisivät alenevana kulutuksena ja merkittävästi vähem-
pinä investointeina sekä väistämättä kuluttajahintojen laskuna. Metsäsektorin tuotan-
topäätöksillä on suuri merkitys maakunnan muille toimialoille, sillä maakunnassa on 
paljon metsäteollisuuden koneita ja laitteita valmistavaa teollisuutta sekä alan koulutus-
ta ja tutkimusta. Pienimuotoinen mekaaninen puunjalostus työllistää maaseutukuntia.

5.3. Kaupunkiseuduilla työvoimaa riittää maaseutualueita  
 paremmin   

Työn kysynnän ja tarjonnan optimaalinen kohtaanto on alueiden menestymisen ydin-
kysymyksiä. Viime vuosina (ennen talouskriisiä) työllisyys parani monella seudulla ja 
työvoimaosuudet kasvoivat eniten vanhemmissa ikäluokissa eli työurat pitenevät. Myös 
eläkkeelle siirtymisen ikä on hieman siirtynyt eteenpäin ja erilaisia kannustinjärjestel-
miä on luotu työssäolon jatkamiseksi.   
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Kuva 30. Työvoima, työlliset, työttömät ja työvoiman ulkopuoliset Keski-Suomessa 2000–2008  
 (2000=100) (Tilastokeskus). 

Keski-Suomessa työvoima on kasvanut 5 000 hengellä reilun kymmenen vuoden ta-
kaisesta tilanteesta. Työikäinen väestö kasvaa Keski-Suomessa niin kauan kuin suuret 
ikäluokat ovat mukana. Voimakkaimmillaan suurten ikäluokkien poistuma on vuosi-
en 2012–2013 tienoilla. Tämän jälkeen suotuisankin työllisyyskehityksen vallitessa ta-
loudellinen huoltosuhde heikkenee, koska työvoiman ulkopuolisten osuus kasvaa työl-
lisiin nähden. Nykyisen aluekehityksen jatkuessa työvoiman määrä pysyy suotuisana 
alueilla, joilla on korkea tuottavuus ja positiivinen työpaikkakehitys. Jatkuvalla keskit-
tymiskehityksellä voi olla myös tuottavuuden kasvua nopeuttava vaikutus.
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Kuva 31. Taloudellinen huoltosuhde seuduittain 1995 ja 2007 (Tilastokeskus). 
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Työperäinen maahanmuutto mainitaan usein keskeiseksi keinoksi korvata työllisten 
poistumaa. Viime vuosina siirtolaisuusvoitto on noussut maassamme ennätyskorkeak-
si eli maahamme saapuu enemmän väkeä kuin menetämme muualle. Tilastokeskuk-
sen säännöllisesti laatimat väestöennusteetkin perustuvat vahvaan ja nousujohteiseen 
siirtolaisuusvoittoon tulevina vuosina.  

Vaikka suunta on kasvava, on työ maahanmuuton taustamotiivi vielä harvoilla. Työmi-
nisteriön tilastoihin perustuvan arvion mukaan vuonna 2005 alle kymmenesosa maa-
hanmuutosta oli työperusteista ja iso osa myönnetyistä työluvista oli lyhytaikaiseen työ-
hön. Maahanmuuttajien ikärakenne on työmarkkinoiden kannalta suotuisa, sillä nuo-
ria ikäluokkia on paljon. Toisaalta maahanmuuttajien koulutustaso on kantaväestöä 
heikompi, samalla kun maastamuuttajista joka neljäs on korkeasti koulutettu. Iso osa 
työikäisistä maahanmuuttajista on työvoiman ulkopuolella ja työvoimaan kuuluvista-
kin suuri osa on työttöminä. (Nivalainen ym. 2009, 75–76.) 

Maahanmuutto ei ole pikaratkaisu työmarkkinoiden tasapainotuksessa. Nettomaahan-
muutto lisää myös työvoiman kysyntää muuttajien kulutuskysynnän ja heidän tarvit-
semiensa julkisten palveluiden vuoksi. On esitetty jopa arvioita, että muuton lisään-
tymisen tuomasta työvoiman tarjonnasta lähes puolet tarvittaisiin muuton seuraukse-
na kasvavan yksityisen kysynnän tyydyttämiseen. Yhdistettynä julkisten palveluiden 
työvoimatarpeen kasvuun tämä merkitsisi, että vain noin kolmannes maahanmuutos-
ta seuraavasta työvoiman tarjonnan kasvusta jäisi vaikuttamaan työmarkkinoiden ta-
sapainoon.

On mahdollista, että työvoiman niukkuus myös tehostaa työvoiman käyttöä. Ikään-
tymisestä aiheutuva työvoiman rakenteellinen muutos ja työn uudelleen organisoin-
ti voivat parantaa tuottavuutta, sillä koulutustaso nousee työelämään tulevien nuorten 
ollessa eläköityviä kouluttautuneempia. Työllisten poistuma ja uudet rekrytoinnit tar-
joavat myös tilaisuuden uuteen työnjakoon ja tehtävämäärityksiin, jotka voivat tehos-
taa organisaatioiden toimintaa.    

Työuran pidentäminen on yksi keino estää tai hidastaa työpanoksen alenemaa Suo-
messa. Alasoini (2008, 8) esittää työuran loppupään pidentämisen ensisijaisuutta kah-
desta syytä. Talouden muuttuessa yhä tietovaltaisemmaksi ei ole realistista olettaa, että 
nuorten keskimääräisiä koulutusaikoja voitaisiin olennaisesti lyhentää. Tuottavuuden 
kasvattamiseksi tarvitaan jatkossa todennäköisesti yhä suurempia investointeja hen-
kiseen pääomaan. Toiseksi loppupäässä aikaansaatavien pidennysten positiiviset vai-
kutukset ovat merkittävämpiä, koska heissä on kyse määrällisesti suurista ikäluokista. 
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Kuva 32. Väestön ikärakenne (%) alkutuotantovaltaisilla seuduilla 2008 ja 2030 (Tilastokeskus).
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Kuva 33. Väestön ikärakenne (%) teollisuus- ja palveluvaltaisilla seuduilla 2008 ja 2030  
 (Tilastokeskus).

Keski-Suomessa työikäisten (tässä yhteydessä 15–64 -vuotiaiden) osuudet seudun vä-
estöstä putoavat kaikilla seuduilla, kuten koko maassakin. Vaikeimmassa asemassa ovat 
alkutuotantovaltaiset seudut, joissa työikäisten osuudet putoavat alle puoleen seudun 
väestöstä vuoteen 2030 mennessä. Samalla kun työikäisten määrä vähenee, kasvaa elä-
keläisten määrä rajusti. Suurissa kasvukeskuksissa työikäisten ja työvoiman määrä säi-
lyy maamme seuduista suotuisimpana.      
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5.4. Korkea työttömyys Keski-Suomen pysyväisluonteinen  
 erityispiirre

Maakuntien työttömyydessä on suurta vaihtelua ja taloustilanteesta huolimatta erot vai-
kuttavat suhteellisen pysyviltä. Talouden laskusuhdanteen myötä työttömyys on nous-
sut kaikissa maakunnissa ja kaikilla seuduilla. Työttömien työnhakijoiden määrän kas-
vu on ollut suurinta useissa suhteellisen matalan työttömyysasteen maakunnissa ku-
ten Etelä-Pohjanmaalla, Kanta-Hämeessä, Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla (Mella 2009). 

Alueellinen liikkuvuus voi tasata työttömyyseroja, jos työvoimaa siirtyy korkean työt-
tömyyden alueilta paremmille alueille tai tuotantoa ohjautuu alueille, jossa työvoimaa 
on tarjolla. Kuitenkin vaikka muuttoliike on 1990-luvun alun laman jälkeen ollut vil-
kasta, alueelliset työttömyyserot eivät ole juuri kaventuneet. Uusia työpaikkoja on vii-
me vuosina syntynyt lähinnä korkeaa osaamista vaativille aloille ja monen työttömän 
osaaminen ja ammattitaito eivät täytä vaatimuksia. Osalle ikääntyvistä työttömistä työt-
tömyys on muodostunut pysyväksi olotilaksi; korkean työttömyyden alueilla ikäänty-
viä työttömiä on tyypillisesti muuta maata enemmän. (Nivalainen ym. 2009, 12–13.)  

Keski-Suomen 1990-luvun lamavuosien jälkeiseksi pysyväisongelmaksi on muodostu-
nut korkea työttömyys. Työttömiä on paljon, jos heidän määrä suhteutetaan maamme 
muihin väestökasvun maakuntiin. Viime vuosina 1990-luvun laman seurauksena syn-
tynyt ongelma on hieman helpottanut, sillä työllisyysaste on noussut yli viidellä pro-
senttiyksiköllä 2000-luvun alusta ja työttömien työnhakijoiden määrä on laskenut. Kes-
ki-Suomessa työttömyyden aleneminen perustuu sekä vahvaan työvoiman kysyntään 
että työvoiman ikääntymiseen. 

Kuva 34. Työttömyys- ja työllisyysaste (%, vuosikeskiarvot) Keski-Suomessa ja koko maassa 1990– 
 2008 (Tilastokeskus / Työvoimatutkimus).  
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Kuva 35. Työttömät työnhakijat (henkeä) Keski-Suomessa tammikuu 2006 – elokuu 2009 (TEM).  
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Huolimatta hyvästä suunnasta on Keski-Suomen työllisyysaste (66 % vuonna 2008) 
edelleen huomattavasti jäljessä kansallisesta keskitasosta (71 %) ja voimakkaasti kas-
vavista maakunnista (Uusimaa ja Itä-Uusimaa yli 75 %). Suhteellisesti eniten työttö-
myys on koetellut maakunnan pohjois- ja länsiosia, ja 2000-luvulla myös maakunnan 
vahvoja teollisuuskeskuksia. Maamme yliopistokeskuksista Jyväskylän työttömyysti-
lanne on vaikein.

Myönteinen työllisyyskehitys tyssäsi talouden melko äkilliseen taantumaan ja muutti 
suunnan. Työttömyys on vuoden 2008 loppupuolelta lähtien lisääntynyt useilla aloil-
la. Erityisen paljon on kasvanut nuorten alle 25-vuotiaiden työttömyys, joka monis-
sa maakunnissa ja seuduilla kohdistuu lähinnä miespuolisiin työnhakijoihin. Mikä-
li taantuman vuoksi nuoria syrjäytyy työelämästä, se tulee pahentamaan 2010-luvun 
työvoimapulaa. 

Työttömien työnhakijoiden määrään tarkastelu ei kuvaa työttömyyden koko laajuutta. 
Työllistymistä edistetään eri toimenpitein ja taantuman aikana tutuksi tulleita ryhmä-
lomautuksia ei huomioida TE-hallinnon työnvälitystilastojen työttömien työnhakijoi-
den luvuissa. Lokakuun lopussa 2009 Keski-Suomessa oli työttömiä työnhakijoita noin 
16 000 ja työvoimapoliittisten toimenpiteiden piirissä oli lähes 6 0004 henkilöä . Ryhmä-
lomautuksia seurataan työhallinnossa kuukausittaisella erillisseurannalla. Marraskuus-
sa 2009 ryhmälomautettuja oli Keski-Suomessa 4 400. Kun työttömät työnhakijat, työ-
voimapoliittiset toimenpiteet ja ryhmälomautukset lasketaan yhteen, päädytään 26 400 
henkilöön, joita pysyvän työpaikan puute kosketti koko maakunnassa.  

4)	 Työvoimapoliittisia	 toimenpiteitä	 ovat	 tukityöllistäminen,	 työvoimakoulutus,	 työmarkkinatuen	 työharjoittelu	 tai	 työelämävalmennus	 sekä	
vuorotteluvapaapaikkaan	sijoittaminen.	
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Kuva 36. Nuorisotyöttömät seuduittain 1991–2008 (% 15–24 -vuotiaasta työvoimasta)  
 (Sotkanet / TEM).
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Kaikkiaan reilun 15 vuoden viime vuoden aikana nuorisotyöttömyys on ollut Keski-
Suomessa koko maata korkeammalla tasolla. 1990-luvun lama toi nuorisotyöttömyy-
teen (15–24 -vuotiaat) poikkeuksellisen piikin, jossa työttömyys lisääntyi hurjasti muu-
tamassa vuodessa. Huippukausi oli suhteellisen lyhyt ja nuorisotyöttömyys hellitti ta-
saisesti vuosikymmenen loppupuoliskolla. 

Lamaa edeltänyt työttömyyden taso saavutettiin Keski-Suomessa 2000-luvun taittees-
sa ja sen jälkeen nuorisotyöttömyys on laskenut loivasti lähes jokaisella seudulla. Seu-
dullisesti merkittävin pudotus on Jyväskylässä. Äänekoskella 2000-luvun alkupuolen 
lievä taantuma nosti hetkellisesti nuorisotyöttömyyden taas uuteen nousuun. Nykyi-
nen taloustaantuma on lisännyt työttömyyttä lähes kaikissa ikäryhmissä ja erityisesti 
nuorissa. Nuorisotyöttömyys on kasvanut voimakkaasti koko maassa. Keski-Suomes-
sa alle 25-vuotiaiden työttömien määrä on lisääntynyt reilusti yli kolmanneksella vuo-
den takaisesta.      
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Kuva 37. Alle 25-vuotiaat työttömät Jyväskylän, Jämsän ja Äänekosken seuduilla elokuussa 2004– 
 2009 (TEM).   

Pitkäaikaistyöttömien määrä nousi räjähdysmäisesti 1990-luvun puolivälissä ja ko-
konaistaso on säilynyt korkeana siitä lähtien. Vaikka pitkäaikaistyöttömyyttä on saa-
tu lähes kaikissa seutukunnissa laskettua, on se edelleen huomattavan korkealla, eikä 
1990-luvun lamaa edeltänyttä tasoa ole saavutettu lähellekään millään seudulla. Vii-
meisen viidentoista vuoden aikana kaikilla seuduilla pitkäaikaistyöttömyys on ollut 
pääosin koko maata korkeampi. Vasta viime vuosina Keski-Suomen pohjoisosissa pit-
käaikaistyöttömyys on alentunut alle koko maan tason. Jämsän seudulla tilanne ei ole 
helpottanut juurikaan ajan saatossa – pitkäaikaistyöttömyys koetteleekin pahiten maa-
kunnan teollisuusseutuja. 
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Kuva 38. Pitkäaikaistyöttömät (% työttömistä) seuduittain 1991–2008 (Sotkanet / TEM).
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Lähivuosina työvoiman poistuma (eläköityminen) vähentää väistämättä pitkäaikais-
työttömien määrää. Tärkeää on, ettei pitkittyvän työttömyyden tilanteessa muodostu 
uusia pysyviä ryhmiä, jotka vähitellen etääntyvät työmarkkinoilta. Pitkäaikaistyöttö-
myyteen liittyy usein moniongelmaisuutta ja elämänhallinnan puutteita. Toimenpitein 
on korostettava, ettei työttömyys ole uravaihtoehto, varsinkaan nuorilla.      

Työvoimapoliittisten toimien taso on Keski-Suomessa korkea. Maakunnan kehittämi-
sen päätehtäviä on osaavan työvoiman varmistaminen ja työllisyyden edistäminen. Toi-
mivilla työmarkkinoilla työttömyys rajoittuu lyhytaikaiseen kitkatyöttömyyteen, joka 
johtuu työpaikkojen vaihtamisesta rakennemuutoksen ja työvoiman liikkuvuuden yh-
teydessä. Myös kausityöttömyyttä on syytä pyrkiä vähentämään, vaikka siitä ei päästä 
kokonaan eroon. Keski-Suomen työttömyysongelma on laajasti tiedostettu ja erityis-
toimia tilanteen korjaamiseksi toteutetaan laajalla rintamalla5.  

5.5. Työttömyys koskettaa kaikilta koulutusasteilta  
 valmistuneita

Talouden taantuma lisää työttömyyttä kaikilla koulutusasteilla. Jyväskylässä on jo pää-
tettyjen irtisanomisten seurauksena vapautumassa satoja koulutettuja työmarkkinoil-
le. Ongelma on paikallisesti mittava ja sitä varten on suunniteltu ja toteutettu erityis-
toimia. Tilanne on pulmallinen, kun vielä huomioidaan, että korkeakoulututkinnoista 
työllistyminen ei ole parantunut Keski-Suomessa yhtä hyvin kuin muissa maakunnis-
sa. Kun keskiasteen suorittaneiden työttömyys on laskenut, on työttömyys ylemmillä 
koulutusasteilla kasvanut. Vaikean työllistymisen tilanteessa korkeasti koulutetut ha-
keutuvat usein alemman koulutustason tehtäviin. 

Määrällisesti Keski-Suomessa on riittävästi alueellista työvoimapotentiaalia, eikä työ-
voimareservin koulutustaustakaan eroa oleellisesti muusta maasta. Osalla työvoimaa 
työkyky on alentunut eikä se täytä nykyvaatimuksia; eräillä taas pohjakoulutus ja kom-
petenssi eivät vastaa työvoiman kysyntää. Työvoiman pienentyessä työn kysyntä ja tar-
jonta on saatava kohtaamaan paremmin. 

Rakennetyöttömyyden poistaminen vaatii aktiivisia kehittämistoimia eri hallinnon-
sektoreilla ja erityisesti sektorirajat ylittävää yhteistyötä koulutuksen ja työelämän yh-
teensovittamisessa. Työvoimapoliittisten toimenpiteiden merkitys työttömyysasteen 
alentamisessa on tulevinakin vuosina suuri. Osaavan työvoiman turvaaminen edellyt-
tää työttömäksi jäävien kouluttamista ja toimenpiteiden kohdentamista syrjäytymisu-
han alla oleviin. 

Jos työllisyysaste pysyy alhaisena, johtaa se väistämättä vähäisempään kokonaistyö-
panokseen ja ylläpitää alhaista bruttokansantuotetta. Kun väestön elinikä pitenee, oli-
si kokonaistaloudellisesti johdonmukaista lisätä työllisten työvuosia. Työvuosien mää-
rää voidaan kasvattaa työiän molemmista päistä eli lisätä työvoimaosuuksia vanhem-

5)	Ks.	tarkemmin	Keski-Suomen	liitto	&	Keski-Suomen	TE-keskus	2009.
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missa ikäluokissa ja nopeuttaa nuorten astumista työelämään. Työllisyysaste kasvaa 
myös jakamalla työtä, esimerkiksi lisäämällä osa-aikatyötä mutta keskeisin ja vaikut-
tavin keino on vahvistaa työvoiman kysyntää eli lisätä työpaikkojen määrää ja lisätä si-
ten työelämään osallistumista.

Työttömyyden on todettu useissa tutkimuksissa lisäävän liikkuvuutta, joskin vain osal-
la työttömistä muuton tosiasiallinen syy on työ ja työttömät eivät aina näytä olevan eri-
tyisen halukkaita muuttamaan työn perässä (Holm ym. 2008, 35–36 ja 47). Henkilö-
kohtainen työttömyys lisää kuitenkin muuttoalttiutta kaikilta alueilta kaikille alueil-
le, vaikkakin perinteisesti muuttoliikkeen suunta on ollut alhaisemman työttömyyden 
ja korkeamman palkkatason alueita kohti. Jos työttömyys jatkuu pitkään, voi sillä olla 
liikkuvuutta lannistava vaikutus. Pendelöinti on merkittävä työllistymisen apuväline, 
joka mahdollistaa työnhaun laajemmalta alueelta ilman elinympäristön vaihtoa. Moni 
työtön valitseekin muuttamisen sijasta pendelöinnin, mihin osaltaan vaikuttavat myös 
perhesuhteet, elämänvaihe ja paikkasidokset. 
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6. TYÖMARKKINOIDEN KEHITYS  
 TULEVAISUUDESSA

6.1. Uudet tuotteet ja palvelumuodot elinkeinojen ja  
 työpaikkojen turvaajia

Alkutuotantoalojen työpaikkakehitys on ollut laskeva ja kehitys tulee jatkumaan las-
kusuuntaisena myös tulevaisuudessa. Maa- ja metsätalouden sektoreilla työpaikat vä-
henevät merkittävästi useilla seuduilla jo vuoteen 2015 mennessä eläköitymisen seu-
rauksena. Maatilojen yksikkökoot kasvavat ja lisääntyvä teknistyminen vähentää fyy-
sisen, suorittavan työpanoksen tarvetta. Monialayrittäjyys lisääntyy entisestään: yhä 
enemmän maatilojen tulot muodostuvat useista eri elinkeinoista. Elävä ja elinkeinolli-
sesti vireä maaseutu on maakunnan etu. Useita aluekehittämistoimia suunnataan maa-
seutukuntiin. Alkutuotantoon ei toivota radikaaleja muutoksia, jotka lisäisivät maa-
seudun autioitumista, kuntien väestörakenteen kasvavaa vinoutumista ja kunnallista-
loudellisia ongelmia. Metsätalouden kehityksellä on merkitystä myös Keski-Suomen 
teollisuuden toimivuudelle. 

Teollisuudella on erittäin suuri aluetaloudellinen ja työllistävä vaikutus Keski-Suomes-
sa. Sen osuus maakunnallisesta arvonlisäyksestä on yli neljännes (päätoimialaluokka D) 
ja koko teollisuudessa on noin 21 000 työpaikkaa. Teollisuustoiminnalla on erityisen 
suuri painoarvo Äänekosken ja Jämsän seutukunnissa. Toimialoissa Keski-Suomen 
teollisuuden tukijalkoina toimivat erityisesti puutavara ja puutuotteet, massa- ja pape-
riteollisuus, metalliteollisuus sekä kone- ja laiteteollisuus. Näihin toimialoihin – ja laa-
jemmin myös näihin liittyviin klustereihin – kohdennetaan runsaasti maakunnallisia 
kehittämispanoksia. 

2000-luvun alkupuoli oli vaikeaa aikaa teollisuudelle, kun viime vuosikymmenen lopun 
nousukausi taittui pienimuotoiseksi taantumaksi. Teollisuustyöpaikkojen määrä vähe-
ni ja pitkällä aikatähtäyksellä vähennys tulee jatkumaan. Useilla teollisuuden aloilla jo 
nykyisen työpaikkatason säilyttäminen on haasteellinen tavoite. Talouden globalisoi-
tuminen ja suorittavan tuotannon keskittäminen edullisen kustannustason maihin li-
sääntyy tulevaisuudessa. Kansainväliset omistussuhteet ja pääomien liikkuvuus voivat 
luoda yrityksiin epävarmuutta. Teollisuusyritysten globaalin menestyksen mahdollis-
taa erikoistumiseen perustuva innovatiivinen huippuosaaminen ja aktiivinen tuotanto-
teknologinen verkottuminen. Raja-aitojen madaltuminen eri toimialojen ja tuotekehi-
tyspartnereiden välillä lisääntyy jatkossa entisestään. 

Rakennusala on suhdanneherkkä ala. Ennen nykyistä taloustaantumaa se oli vahvassa 
vedossa ja esimerkiksi Jyvässeudulla alan toimipaikkamäärä lisääntyi noin 40 prosen-
tilla tällä vuosikymmenellä. Talouden kääntyessä seuraukset näkyivät ripeästi työttö-
myyden kasvuna. On kuitenkin oletettavaa, että pitkällä aikajänteellä rakentamisessa ei 
tapahdu merkittäviä muutoksia tai rajuja työpaikkamenetyksiä. Reilu kaksi kolmasosaa 
Keski-Suomen nykyisistä rakennusalan työpaikoista sijoittuu Jyvässeudulle ja ala on-
kin vahvasti sidoksissa maakuntakeskuksen kasvuun niin uudistuotannossa kuin kor-
jausrakentamisessa. Alalla on jo vuosia saatu viitteitä osaavan työvoiman saatavuuson-
gelmista, kun varsinkin voimakkaan rakentamisen alueilla työvoiman tarjonta on ollut 
kysyntää vähäisempää. Varallisuuden lisääntyessä ja vapaa-ajan kasvaessa myös vapaa-
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ajan asuminen tai ”kakkosasuminen” saattavat kasvattaa ammattilaisten tarvetta, kun 
yksilölliset asumispreferenssit kasvavat. Erityisosaajien kysyntä lisääntyy, samalla kun 
ulkomainen työvoima kasvattaa osuuttaan alan työpaikoista. Rakennusalan työpaikka-
kehitykseen vaikuttaa osaltaan myös kaupan investoinnit.         

Kauppaa on käyty Keski-Suomessa aktiivisesti ja työpaikkamäärä on kasvanut tasaisesti 
2000-luvulla. Keski-Suomi on väestökasvun maakunta, mikä luonnollisesti näkyy ky-
synnässä. Huolimatta ympäristötietoisuuden lisääntymisestä ei kulutuksessa tai kulu-
tuskäyttäytymisessä odoteta ainakaan kulutusta merkittävästi hillitseviä asennemuu-
toksia lähitulevaisuudessa. Varallisuuden, vapaa-ajan ja yksilöllisten kulutustottumus-
ten lisääntyminen voivat sitä vastoin kasvattaa kysyntää. Eläköityvä väestö on aiempia 
sukupolvia terveempää, pitkäikäisempää, vauraampaa ja laatutietoisempaa. Tulevai-
suudessa kuluttaminen on yhä enemmän elämysten hakemista ja kokemista. Kaupan 
alan erityishaasteita ovat verkkokaupan ja sähköisen asioinnin lisääntyminen, jotka 
konkreettisesti voivat heijastua työvoimatarpeen vähenemisenä ja kaupan rakentei-
den muutoksina. 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta on selkeä kasvuala. Varallisuuden, vapaa-ajan, liikku-
misen ja yksilöllisten kulutustottumusten lisääntyminen heijastuu myös majoitus- ja ra-
vitsemistoimintaan. Matkailun arvioidaan olevan globaalisti yksi voimakkaimmin kas-
vavia elinkeinoaloja. Palveluvaltaisena alana matkailun lisääntyminen merkitsee myös 
työpaikkojen kasvua. Keski-Suomessa on panostettu vahvasti matkailusektorin kasvuun 
ja meneillään on useita kehittämisprosesseja ja investointeja eri puolilla maakuntaa. 

Keski-Suomi on jo sijaintinsa vuoksi liikenteen ja logistiikan maakunta. Maakunnassa 
on suunnattu kehittämispanostuksia huomattavasti siihen että, että maakunta pääsee 
hyötymään maantieteellisestä asemastaan. Huolimatta verkottumisesta ja digitalisoitu-
misesta on oletuksena, että seuraavan 10 vuoden aikana myös työpaikkamäärä kohoaa. 
Useissa maakunnissa tietoliikennealojen voimakas kasvu ajoittui 1990-luvulle. Keski-
Suomessa alan työpaikkamäärä on pysynyt suhteellisen muuttumattomana ennen vuot-
ta 2009, jolloin muutama iso työllistäjä ilmoitti irtisanomisista. Tietoliikenne on erit-
täin dynaaminen ja innovaatiokeskeinen sektori ja siten yksi keskeisimpiä moottoreita 
aluetaloudessa ja uusien tuotteiden, palvelujen ja konseptien luomisessa. 

Liike-elämän palvelut on useissa yhteyksissä todettu merkittäväksi kasvusektoriksi ja 
myös Keski-Suomessa liike-elämän palveluja pidetään vahvana kasvualana. Liike-elä-
män palveluihin luetaan erilaiset tekniset ja kaupallis-hallinnolliset yrityspalvelut. Pal-
velutarpeen lisääntymisen ohella liike-elämän palvelujen työpaikkakasvussa näkyy, kun 
yritykset ulkoistavat toimintojaan ja keskittyvät ydinosaamiseensa. Erityisosaamista 
edellyttävät tehtävät ostetaan yrityksen ulkopuolelta. Väestön ikääntyminen lisää pal-
velutyöpaikkojen tarvetta tulevaisuudessa. Ydinkysymyksiä ovat missä suhteessa palve-
lutyöpaikat lisääntyvät julkisella ja yksityisellä sektorilla ja millaiseen kasvuun julkisel-
la sektorilla, erityisesti kunnilla, on mahdollisuus. Julkisen hallinto on jo sopeuttanut 
menopaineisiin ja sitoutunut työvoimavähennykseen esimerkiksi valtion hallinnossa 
ja tämä jatkuu tulevaisuudessa.   
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Keski-Suomi haluaa profiloitua koulutuksen maakuntana. Koulutuksella ja opetuksella 
on maakunnassa pitkät historialliset perinteet ja koulutusaloilla on runsaasti työpaik-
koja muihin maakuntiin verrattuna. Kansainvälistyminen uudistaa alaa. Muiden muas-
sa koulutusosaamisen ja -organisoinnin vienti on kansainvälistä liiketoimintaa, johon 
Keski-Suomessa on panostettu 2000-luvulla. Koulutussektorin työpaikkamäärä oletta-
vasti kasvaa jatkossakin. Väestökehityksestä johtuen terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
velut on voimakkaan kasvun sektori. Jo nyt useissa kunnissa työvoiman määrä ei koh-
taa todellista tarvetta samalla kun työvoimapula vaivaa useita organisaatioita. Riittävän 
osaavan henkilöstön saanti sote-aloille on jo lähitulevaisuuden suurimpia koulutus- ja 
rekrytointipulmia, sillä alan poistuma on maamme kaikilla seuduilla suuri. Sekä kou-
lutus- että sote-alat ovat keskeisiä aloja organisoitaessa palveluja uudelleen ja/tai isom-
piin yksiköihin menojen hillitsemiseksi.

Tulevaisuudessa tuotanto ja toiminnot jäsentyvät yhä enemmän klusterimaisiksi ko-
konaisuuksiksi, jossa toimialarajat ylittyvät ja globaalit sidokset lisääntyvät. Uusia työ-
paikkoja ja tehtäviä syntyy uusilla määrityksillä. Asiantuntija-ammattien eli tietotyöl-
listen suhteellinen osuus useilla työpaikoilla kasvaa, sillä kilpailuaseman edistäminen 
edellyttää erityisesti kaupallisen, liiketaidollisen ja innovatiivisen osaaminen kasvatta-
mista. Useilla työpaikoilla perusosaajien määrä vähenee pitkässä juoksussa. Säilyvissä 
tehtävissä vaatimus työntekijöiden ammatillisesta kompetenssista on suurempaa kuin 
tänä päivänä. 

6.2. Tulevaisuudessa tarvitaan perusammattien taitajia ja  
 asiantuntijoita 

Työllisyysasteen muutoksiin vaikuttavat väestörakenteelliset tekijät. Ikääntyvissä kun-
nissa ja seutukunnissa kasvava työikäisten poistuma nostaa työllisyysastetta, vaikka 
työllisten määrä vähenisi samanaikaisesti. Ainakin seuraavat pari vuosikymmentä työ-
markkinoita raamittaa väestörakenteellinen tosiasia, jossa työelämään tulevien mää-
rä on työelämästä poistuvia pienempi. Keski-Suomessa ainoastaan Jyvässeudulla työ-
ikäisten määrä kasvaa jatkossa, kun taas muutamilla seuduilla työikäisten määrä vähe-
nee jopa 30 prosenttia nykyisestä vuoteen 2030 mennessä (kuva 40). Vaikka työikäisten 
määrä Jyvässeudulla kasvaisi, pienenee heidän suhteellinen osuutensa väestöstä suur-
ten ikäluokkien vanhetessa (kuva 33).                  
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Kuva 39. Väestökehitys työelämään tulevilla ja työelämästä poistuvilla ikäluokilla (henkeä) Keski- 
 Suomessa 1980–2030 (Tilastokeskus, ennustetiedot syksyltä 2009).
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Viimeisen viidentoista vuoden perusteella maakuntien väliset työllisyyserot selittyvät 
melko hyvin osaamiskeskeisen tuotannon sijoittumisella. Korkean työllisyyden ja no-
pean työpaikkakasvun maakuntiin on sijoittunut osaamisintensiivisiä toimialoja ja am-
matteja, joihin syntyy myös uusia työpaikkoja. Koulutuspaikkojen läheisyys tuottaa uut-
ta työvoimaa, uudistaa asiantuntijoiden osaamistasoa ja koulutustoimijat osallistuvat 
yhä enemmän alueen kilpailukykyä kehittäviin tehtäviin. Tulevien vuosien työvoima-
tarve riippuu kahdesta kokonaisuudesta: 1) minkä verran uusia työpaikkoja syntyy ja 
2) miten työelämästä poistutaan (lähinnä ikääntymisen vuoksi) ja kuinka paljon työ-
voimaa tarvitaan korvaamaan tämä poistuma.  

Kuva 40. Työikäinen väestö (15–64 -v.) seuduittain 2008–2030 (2008=100) (Tilastokeskus).
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Suurten ikäluokkien eläköityminen muuttaa työmarkkinoita pysyvästi ja väestö jättää 
työelämän jo nyt kiihtyvällä tahdilla. Jatkossa uuden työvoima tarve on suurempi kuin 
uuden työvoiman tarjonta. Koko maassa työvoimasta siirtyy eläkkeelle vuosina 2007–
2025 kaikkiaan lähes 1,2 miljoonaa henkilöä, mikä on 47 prosenttia vuoden 2006 työ-
voimasta (Järvinen & Leveälahti 2009). Iso poistuma koskettaa kaikkia toimialoja. Pois-
tuma kohtelee alueita epätasaisesti lähinnä ikärakenne-eroista johtuen. Määrällisesti se 
on suurinta pääkaupunkiseudulla ja suurissa aluekeskuksissa, mutta suhteellisesti eni-
ten se rasittaa Keski-, Itä- ja Pohjois-Suomen maaseutualueita.    

Joka viides työntekijä poistuu työelämästä vuoteen 2015 mennessä niin Keski-Suo-
messa kuin koko maassa. Huippuvuosina (2012–2013) määrällinen poistuma on noin 
70 000 henkeä koko maassa ja Keski-Suomessa noin 3 500. Tällöin työelämästä lähtee 
vuosittain kaksinkertainen määrä väkeä verrattuna 2000-luvun alkuvuosiin. Toimi-
aloista määrällisesti eniten työntekijöitä lähtee koko maassa sosiaali- ja terveydenhuol-
topalveluista. Suhteellisesti lähes sama osuus poistuu koulutuksen, julkisen hallinnon 
ja alkutuotannon toimialoilta. (Järvinen & Leveälahti 2009; vrt. Nivalainen ym. 2009.)

Suurten ikäluokkien siirtyminen eläkkeelle aiheuttaa suuria muutoksia maamme työ-
voimalle. Vuoteen 2025 mennessä nykytyövoimasta on jäljellä vain vähän yli puolet 
sekä Suomessa että Keski-Suomessa (Järvinen & Leveälahti 2009)6. Myös Keski-Suo-
messa suurin työvoiman poistuma on terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden toimi-
aloilla. Keski-Suomessa noin 4 500 henkeä lopettaa työn tältä sektorilta jo vuoteen 2015 
mennessä ja tämän lisäksi noin 5 000 henkeä vuoteen 2025 mennessä. Tällöin toimi-
alan nykyisestä työvoimasta olisi jäljellä reilu 40 prosenttia. Suhteellisesti poistuma pu-
raisee rajuimmin useimmissa Keski-Suomen seutukunnissa maa-, riista ja kalatalou-
den aloja, sillä jo vuoteen 2015 mennessä noin kolmannes työvoimasta on poistunut.  

6)	 Tarkastelussa	 poistuma	 on	 pysyvä	 poistuma	 työvoimasta	 (vanhuuseläke,	 työkyvyttömyyseläke,	 kuolleisuus)	 eikä	 työelämä-	 tai	 aluevirtoja	
ole	 huomioitu.	 Perusoletus	 on,	 että	 jokainen	 työllinen	 pysyy	 viimeisen	 tilastovuoden	 (2006)	 toimialallaan	 ja	 alueellaan,	 kunnes	 jää	 eläkkeelle.	
Poistumaennusteiden	taustana	on	eläkkeelle	siirtymisen	todellinen	ikä	ja	sen	tavoitteellinen	nosto	vuoteen	2025	mennessä	ilman	vanhuuseläkeiän	
nostoa.

Taulukko 4. Työvoima 2006 ja työvoiman poistuma (henkeä, %) Jyväskylän, Jämsän ja  
 Äänekosken seutukunnissa 2007–2025 (Järvinen & Leveälahti 2009).

Jyväskylä Jämsä Äänekoski

Työvoima 2006 80	380 11	649 10	482

Työvoiman kokonaispoistuma 

     2007–2015 16	998 3	100 2	530

     2016–2025 18	891 3	097 2	823

Poistuman kohdentuminen (%)

     2007–2015 21 27 24

     2016–2025 24 27 27
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Työvoiman kokonaispoistuma tulee olemaan Suomessa suuri koko 2010-luvun ja se 
jatkuu vielä 2020-luvulla. Keski-Suomen seutujen poistumanäkymiä kuvaavia tauluk-
kotietoja voidaan pitää minimitasoina – toteutuma on mahdollisesti vielä tätä radikaa-
limpi. Suunnittelun kannalta kannattaa muistaa, että työvoiman kiihtyvä poistumavä-
hennys on jo käynnistynyt.

Taulukko 5. Työvoima 2006 ja työvoiman poistuma (henkeä, %) Joutsan, Keuruun ja Saarijärvi- 
 Viitasaaren seutukunnissa 2007–2025 (Järvinen & Leveälahti 2009).

Joutsa Keuruu Saarijärvi- 
Viitasaari

Työvoima 2006 2	438 5	453 14	228

Työvoiman kokonaispoistuma 

     2007–2015 717 1	510 3	709

     2016–2025 709 1	562 4	155

Poistuman kohdentuminen (%)

     2007–2015 29 28 26

     2016–2025 29 29 29

Työvoiman riittävyyden varmistamiseen liittyviä toimia ei pidä ajoittaa kohdentumaan 
vasta poistuman huippuvuosiin, vaan toimiin on ryhdyttävä aktiivisesti jo nyt. Kansalli-
sista keinoista Järvinen ja Leveälahti (2009, 112–113) toteavat, että pelkkä vanhuuselä-
keiän nostaminen ei merkittävästi pienentäisi poistumaa, koska suhteellisen suuri osa 
työvoimasta poistuu jo ennen vanhuuseläkeikää. Poistuma pienenee heidän mukaan-
sa merkittävästi vasta sitten, kun myös työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymistä saadaan 
oleellisesti hidastumaan. Työvoima olisi saatava ensisijaisesti pysymään työelämässä 
vanhuuseläkeikään saakka.        

Sekä koko maassa että Keski-Suomessa valtaosa tulevasta työvoiman tarpeesta johtuu 
suuresta työvoiman poistumasta. Toki kaikkia poistuman vuoksi avautuvia työpaikkoja 
ei täytetä. Kansallisten tavoitteellisten arvioiden mukaan työpaikat lisääntyvät määrälli-
sesti eniten sosiaalipalveluissa, terveydenhuoltopalveluissa sekä liike-elämän teknisissä 
ja kaupallis-hallinnollisissa palveluissa (Hanhijoki ym. 2009; Opetushallitus 2007; Työ-
ministeriö 2007). Vähennystä nykyisestä on erityisesti maa-, riista- ja kala taloudessa, 
tukkukaupassa ja agentuuritoiminnassa sekä osassa julkista hallintoa. Teollisuudessa 
sekä koulutuksen ja tutkimuksen toimialoilla työllisten määrä kasvaa nykytilaan näh-
den tavoitevaihtoehdossa, mutta laskee peruskehitysarviossa. Keski-Suomelle tärkeät 
alat, kone ja metalli, ovat selkeimmät työllisyyden potentiaaliset kasvualat teollisuu-
dessa. Kokonaisuutena teollisuudenaloilla vähennetään tavara- ja materiaalituotantoa 
ja keskitytään toiminnoissa tutkimus-, kehitys-, suunnittelu- ja palvelutyöhön. Teolli-
suuden rakennemuutos näkyy liike-elämän palvelujen kasvuna, kun erityisesti osaa-
misintensiiviset palvelut kasvavat. 

Valtakunnallisessa koulutustarve-ennakoinnissa on todettu, että kun huomioidaan työ-
paikkalisäys ja poistumaa korvaavat työpaikat, avautuu koko maassa ajanjaksolla 2005–
2020 peruskehitysarviossa 976 000 työpaikkaa ja tavoitekehitysarviossa 1 102 000 työ-
paikkaa (Hanhijoki ym. 2009, 107). Työpaikkoja avautuisi siis keskimäärin vuosittain 
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peruskehityksessä 61 000 ja tavoitekehityksessä 69 000. Kun otetaan huomioon nuorten 
keskimääräisen ikäluokan (16–21-vuotiaat) koko 2010-luvun alkupuolella (noin 64 000) 
ja tavoite nuorten työvoimaosuudesta (90 %), nuorisoikäluokka pystyisi tyydyttämään 
tavoitekehityksen vaihtoehdossa noin 80 prosenttia ja peruskehityksen vaihtoehdossa 
noin 90 prosenttia uuden työvoiman tarpeesta. 

Työllisyyden toimialoittaisen kehityksen ohella on analysoitava ammattirakenteellista 
muutosta. Yleisen näkemyksen mukaan matalan koulutustason työpaikat vähenevät. 
Useita matalan koulutustason tehtäviä pystytään tuottamaan edullisemmin ulkomail-
la. Valmistusosaaminen on levinnyt laajalle ja sitä löytyy enenevässä määrin johtavis-
ta kehittyvistä maista. Erityisesti yritykset tarvitsevat korkeasti koulutettua henkilös-
töä. Vaativamman osaamistason tehtävät merkitsevät mahdollisesti jalostusasteen kas-
vamista ja tuottavuuden nousua kotimaassa, mikä luo edellytykset myös henkilöstön 
korkeampaan palkkatasoon. 

Rutiininomaiset suorittavat työtehtävät vähenevät eri toimialoilla. Tämän mahdollis-
taa automatisoituminen ja uudet tekniset innovaatiot. Määrällisesti työllisten muutok-
set ovat merkittäviä isoilla toimialoilla, kuten terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluis-
sa. Jos asiaa tarkastellaan ammattirakenteen näkökulmasta, tarvitaan tulevaisuudessa 
asiantuntijoita, erityisesti palvelualoilla. Useilla aloilla eläkepoistuma kohdistuu erityi-
sesti johtotason ammattilaisiin. Vähennystä tulevaisuudessa on maa- ja metsätalous-
työn ja toimistotyön ammattiryhmissä. Toimialoittaisen tarkastelun ohella on pohdit-
tava millaisia valmiuksia tulevaisuuden työntekijällä pitää olla, kun monitaitoisuus ja 
jatkuva oppiminen ovat lähtökohtaisia vaatimuksia jo perusammateissa. 

Koulutuksen mitoituksen lähtökohta on työvoiman kysynnän kehitys tulevina vuosi-
na. Mitoituksessa on huomioitava avautuvien työpaikkojen ja poistuman (työvoima-
tarpeen) ohella myös koulutuksen läpäisyyn liittyviä tekijöitä. Nuorison aloittajamää-
rä suhteutetaan ikäluokan kokoon ja arvioidaan työvoiman tarve koulutusasteittain ja 
opintoaloittain. Aloittajatarve on mitoitettava riittävän suureksi, sillä kaikki aloittavat 
eivät läpäise koulutusta, osa suorittaa useampia perättäisiä koulutusjaksoja tai tutkin-
toja ja moninkertainen koulutus viivästyttää usein valmistumista. Kaikki valmistuneet 
eivät työllisty heti. Työvoiman tarjontaan vaikuttaa myös työttömien ja työvoiman ul-
kopuolisten työllistyminen sekä ammatillinen aikuiskoulutus ja sen kehitys. 

Valtakunnallisten ennakointitulosten mukaan ammatillisen peruskoulutuksen mää-
rää ja osuutta olisi lisättävä nykyisestä. Vaikka korkeakoulutusta edellyttävien ammat-
tien työllisten määrä kasvaa, poistuman osuus ei ole yhtä merkittävä kuin ammatillista 
peruskoulutusta edellyttävissä ammateissa. Tämän perusteella korkeakoulutusta olisi 
mahdollista pienentää nykyisestä. Aloittajamääriä tulisi lisätä ennen kaikkea sosiaali-, 
terveys- ja liikunta-alalla kaikilla koulutusasteilla ja opintoaloilla. Myös tekniikan ja lii-
kenteen aloilla aloittajatarve on nykyistä suurempi, tosin kasvutarve ei kohdistu kaikil-
le opintoaloille. Kasvu keskittyy ammatillisen peruskoulutuksen suuriin opintoaloihin 
kuten kone-, metalli- ja energiatekniikkaan. Ennakointitulosten mukaan huomattavim-
mat vähennystarpeet ovat kulttuurin ja luonnontieteiden koulutusaloilla. Kulttuurin 
koulutusala on laajentunut viime vuosina yli työvoiman kysynnän. Luonnontieteiden 
alan aloittajatarve on myös selvästi nykyistä vähäisempi. Keskeinen syy on alan koulu-
tusta edellyttävien ammattiryhmien keskimääräistä pienempi poistuma. Molemmilla 
aloilla koulutuksen läpäisy on myös suhteellisen alhainen. Tavoitteena on nostaa kou-
lutuksen läpäisyastetta, mikä vähentää aloittajatarvetta. (Kimari 2009.)
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Työllisyyden parantaminen mahdollisimman laajasti on avainkysymyksiä Keski-Suo-
men ja sen kuntien menestykselle. Työttömyyden tasoa on saatava laskemaan kaikilla 
seuduilla, useissa ammattiryhmissä ja aktiivisin toimenpitein on estettävä pitkäaikais-
työttömyyden kierre erityisesti nuorissa ikäryhmissä. Työvoiman ammatillinen liik-
kuvuus on asiakokonaisuus, jota kehittämistoimissa kannattaa pohtia tarkemmin niin 
alueellisesta kuin professionaalisesta näkökulmasta, sillä vähintään hetkellinen työ-
voimapula koskettaa useita työnantajia tulevalla vuosikymmenellä. Työllisyys linkit-
tyy vahvasti Keski-Suomen yritystoiminnan kilpailukykyyn ja kasvumahdollisuuksiin.     
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Uusimaa	 Varsinais-	 Pirkanmaa	 Pohjois-Savo	 Keski-Suomi	 Pohjois-
	 Suomi	 	 	 	 Pohjanmaa

7. YRITYS- JA INNOVAATIOTOIMINNAN  
 KEHITYS

7.1. Jyväskylän seutu säilyy yritystoiminnan veturina  

Yritysten määrä kasvaa Suomessa tasaisesti ja yrityksiä on enemmän kuin koskaan ai-
kaisemmin. Maamme yrityskanta on pienyritysvaltainen, sillä yli 90 prosenttia yri-
tyksistä työllistää alle 10 henkeä – pääosa näistä alle 2 henkilöä. Pääkaupunkiseutu 
on maamme talouselämän keskus. Uudellamaalla yrityskannan määrällinen nettokas-
vu on omaa luokkaansa. Kasvuyrityksiä on Suomessa edelleen vähän verrattuna mo-
neen muuhun Euroopan maahan. Kasvuyritykset ovat usein suurempia kuin aloittavat 
yritykset keskimäärin. Jatkossa huomattava osa uusista yrityksistä on itsensä työllistä-
viä palvelualan yrittäjiä. Talouden taantuma iski luonnollisesti myös yritystoimintaan.  

2001 2002 2003 2004

2008200720062005

Kuva 41. Yrityskanta maakunnittain 2001–2008 (Tilastokeskus).

100000

90000

80000

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10000

0



56 57

Keski-Suomessa oli noin 15 600 yritysten toimipaikkaa vuonna 2007. Yritystoimi-
paikkojen lukumäärää on lisääntynyt 1990-luvun puolivälistä lähtien. Huippukas-
vuun Keski- Suomi ei yllä, mutta suhteellinen kasvu on samaa tasoa kuin Pirkanmaal-
la. Toimipaikkojen henkilöstömäärä on kasvanut Keski-Suomessa 15 prosenttia vuosi-
en 2001–2007 välillä, joka on samaa suuruusluokkaa Varsinais-Suomen, Pirkanmaan 
ja Pohjois-Pohjanmaan kanssa. Useilla kasvutoimialoilla henkilöstömäärän lisäys on 
jäänyt 10–20 prosentin tasolle ko. ajanjaksolla, mutta liike-elämän palveluissa kasvu 
on ollut yli 50 % ja sote-palveluja tuottavissa yrityksissä huimat 90 prosenttia. Toimi-
paikkojen liikevaihdon tarkastelu osoittaa, että liike-elämän palvelut ja yksityiset sosi-
aali- ja terveyspalveluyritykset ovat vahvassa kasvussa. Näiden lisäksi hyvässä nostees-
sa ovat olleet rakennussektori ja sähkö-, kaasu- ja vesihuolto. Yritysten liikevaihto kas-
vaa Keski-Suomessa vuosittain, mutta suhteellinen kasvu on ollut vaatimaton moneen 
muuhun maakuntaan verrattuna. 
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Kuva 42. Toimipaikkamäärä Keski-Suomen suurimmilla päätoimialoilla 2001–2007 (Tilastokeskus). 

Yrityskannan vaihtuvuus voi uudistaa tuotantorakennetta, kun huonosti kannattava 
toiminta poistuu markkinoilta. Eräillä toimialoilla suuri yritysten vaihtuvuus johtuu 
toiminnan lyhytikäisyydestä. Näillä aloilla on alhainen tulokynnys, ylikapasiteetti tai 
kova kilpailu. Yrityskannan vaihtuvuus on suurempaa palvelualoilla ja vähäisempää al-
kutuotannossa ja teollisuudessa.
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Kuva 43. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Keski-Suomessa 2002–2008 (Tilastokeskus).
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Keski-Suomessa yritysten määrä kasvaa tasaisesti. Nettolisäys perustuu erityisesti aloit-
taneiden yritysten tasaiseen vuosilisäykseen; lopettaneiden yritysten määrässä ei ole 
merkittäviä muutoksia 2000-luvulla. Jyvässeutu on selkeä veturi ja kasvu kohdistuu lä-
hinnä Jyvässeudulle. Muissa seutukunnissa toimipaikkojen nettomäärät ovat pysytel-
leet 2000-luvulla suhteellisen muuttumattomina ja yritysten henkilöstömäärä on pysy-
tellyt tasaisena ja teollisuusseuduilla jopa laskenut. Korkean teknologian alat kasvatta-
vat osuuttaan Keski-Suomen yritystoiminnassa. Väestömäärään suhteutettuja korkean 
teknologian toimipaikkoja on maakunnassa runsaasti ja viime vuosina teknologia-alat 
ovatkin kehittyneet teollisuuden aloista voimakkaammin mm. liikevaihdolla mitattuna.

Taulukko 6. Yrityskanta ja yrityskannan muutos eräissä kunnissa 2005–2008 (Tilastokeskus).

2005 2006 2007 2008 Muutos 
05–08

Muutos 
% 05–08

Jyväskylä 5678 5928 6183 6424 746 13,1

Jämsä 1190 1242 1283 1306 116 9,7

Äänekoski 769 806 857 886 117 15,2

Laukaa 780 842 865 885 105 13,5

Saarijärvi 627 644 654 657 30 4,8

Keuruu 607 606 603 616 9 1,5

Muurame 426 424 466 497 71 16,7

Viitasaari 420 436 459 457 37 8,8

Keski-Suomi 13176 13654 14172 14546 1370 10,4
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Tuotannon ulkoistaminen on saanut viime vuosina paljon mediajulkisuutta. Ulkoista-
misen päämotiivina on usein kapasiteetin ja joustavuuden lisääminen sekä kustannus-
säästöt. 2000-luvulla ulkoistuksista on tullut normaali osa yritysten liiketoimintaa. Yri-
tykset erikoistuvat edelleen pilkkomalla jalostusketjua. Yritykset keskittyvät usein vain 
ydintoimintoihin ja osiin jalostusketjua, eivätkä pyri tai edes pysty hoitamaan koko ket-
jua (mm. Piekkola 2008). Erilaisten komponenttien ja puolivalmisteiden merkitys tuo-
tantopanoksena on kasvanut samalla kun osa uusien tuotteiden kehitystyöstä ostetaan 
usein muilta organisaatiolta. Talouden ja tuotannon kansainvälistyminen eri alueiden 
välillä ei toteudu enää pelkästään toimialoittain, vaan paljon hienojakoisemmalla ta-
solla: toiminnoittain ja jopa työtehtävittäin (Kotiranta, Lundan & Ylä-Anttila 2008). 
Erikoistuminen on seurausta monikansallisten yritysten toimintatapojen muutoksesta, 
jonka ovat mahdollistaneet tieto- ja viestintäteknologian kehitys sekä talouden avautu-
minen ja uusien maiden mukaantulo maailmantalouteen. 

Uhka työn katoamisesta ulkomaille ei ole ollut vielä viime vuosikymmenillä mittava. 
Tuotantorakenteellisia muutoksia toteutetaan erityisesti siten, että toimintoja siirretään 
kotimaassa kannattavampiin toimipaikkoihin tai ulkoistetaan kotimaassa toisiin yri-
tyksiin. Näiden muutosten merkitys on ollut huomattavasti suurempi kuin ulkoistami-
nen ulkomaille. Ali-Yrkön (2006, 13–14) mukaan vuosina 2000–2006 ulkoistukset ul-
komaille ovat koskeneet 5 000–9 000 henkilötyövuotta samaan aikaan kun ulkoistukset 
kotimaassa ovat koskeneet 46 000–84 000 henkilötyövuotta. Kaikkiaan konsernien si-
säisten järjestelyjen ja ulkoistusten myötä Suomesta on 2000-luvulla siirtynyt rajojem-
me ulkopuolelle yhteensä 10 000–23 000 työpaikkaa. Tämä vastaa noin prosenttia yri-
tyssektorin kokonaistyöllisyydestä. 

Valtaosa ulkoistuksista on ollut siis ulkoistamista kotimaassa. Toiminta on säilynyt 
maassamme, mutta tekijä on vaihtunut. Merkittävä osa muutoksista tapahtuu asteit-
tain ja yleensä se koskee yhdellä kertaa melko pieniä työntekijäryhmiä. Suurin osa ul-
komaille siirtyneistä tehtävistä on koskenut valmistustoimintaa. Tutkimus- ja kehittä-
mistoimintaa on siirretty Suomesta pois hyvin vähän. Suomalaisten yritysten ulkomail-
la olevan henkilöstön lisäyksestä suurin osa on tullut ulkomaisten yksikköjen kasvusta 
eikä niinkään toimintojen siirrosta pois Suomesta (Ali-Yrkkö, 2006.)

7.2. Tutkimus- ja kehittämisresursseissa Keski-Suomi ei  
 pärjää muille kasvumaakunnille   

Tutkimus- ja kehitystoiminnan alueellinen keskittyminen on kansainvälinen ilmiö. Yri-
tykset ja tutkimuslaitokset hakevat keskittymisellä synergiaetuja, jotka lisäävät vuo-
rovaikutusta ja yhteistyötä. Alueellisesta keskittymisestä seuraavat edut mahdollista-
vat yrityksille koulutetun työvoiman saatavuuden ja mahdollisuuden osallistua isoihin 
yhteisiin hankkeisiin tutkimusyksiköiden kanssa. Koulutus- ja tutkimusorganisaatioi-
den näkökulmasta tiivis vuorovaikutus yrityselämän kanssa vahvistaa tutkimusyksi-
köiden työelämäyhteyksiä ja viime kädessä edistää koulutussektorin roolia alueellise-
na kehittäjänä. 

Tutkimus- ja kehitystoiminnan kehityksen arvioinnissa on syytä muistaa, että monis-
sa yrityksissä esim. tuotekehitystä tehdään tuotannollisen toiminnan yhteydessä ilman 
selviä erillisiä panostuksia kehitystoimintaan. Myöskään kaikkea kehitystyötä ja inno-
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vaatiota ei saada tuotteistettua kaupallisesti. Kekseliäisyys ei johda automaattisesti tuot-
teen patentoimiseen. Eri yhteyksissä on havaittu, että toimialojen ja yritysten välillä on 
eroja halussa patentoida kehitystoimintansa tuloksia. 
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Kuva 44. Tutkimus- ja kehittämismenot (Meuroa) maakunnittain 2000–2008 (Tilastokeskus).

2000	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006	 2007	 2008

Suomessa panostetaan voimakkaasti tutkimus- ja kehitystoimintaan: T&K-menojen 
osuus maan bruttokansantuotteesta on maailman korkeimpia (Tilastokeskus 2009c). 
Tutkimus- ja kehitystoiminnan menot ovat yli kaksinkertaistuneet reilun kymmenen 
vuoden aikana maassamme. Menojen lisäys johtuu lähinnä yrityssektorin lisääntynees-
tä kiinnostuksesta. Julkisella sektorilla ja korkeakouluissa rahoituksen kasvu on ollut 
maltillisempaa. Kasvu näkyy euromääräisissä menoissa. Useissa maakunnissa henki-
löstömäärän ja tutkimustyövuosien kasvu on viime vuosina sitä vastoin pysähtynyt ja 
saattanut vähentyäkin. Lasku ei ole määrällisesti kuitenkaan merkittävä. Selkeää vuo-
sivaihtelua on havaittavissa, joten rohkeita yleistyksiä suunnan muutoksesta ei voida 
vielä vetää.
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Kuva 45. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan henkilöstö maakunnittain 2000–2008 (Tilastokeskus).  
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Tutkimus- ja kehitystoiminnassa Keski-Suomi sijoittuu maamme kärkiviisikkoon edel-
lään vain Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa. Myönteisestä 
kehityksestä huolimatta ovat T&K-toimintaan käytettävät henkilöresurssit ja euromää-
rät Keski-Suomessa kuitenkin vielä moninkertaisesti vähäisemmät kuin em. maakun-
nissa. Tutkimus- ja kehittämistoiminta on aktiivista alueilla, joissa korkeakoululaitok-
set ovat aktiivisia toimijoita ja korkeasti koulutetun henkilöstön keskittäjiä ja teollisuu-
den aloista erityisesti sähkö- ja elektroniikkateollisuus on vahvasti edustettuna alueen 
elinkeinorakenteessa. (Tilastokeskus 2009c.) 

Alueellisesti T&K-toiminta keskittyy erittäin voimakkaasti muutamalle seudulle ja nii-
den keskuskuntiin. Jo Uusimaa lohkaisee yli 40 prosenttia maamme T&K-menois-
ta – neljän suurimman maakunnan osuus T&K-menoista on yli 80 prosenttia. Keski- 
Suomessa panostus tutkimus- ja kehittämistoimintaa on kasvanut tasaisesti mutta suh-
teellisesti maakunnan osuus pysyttelee neljässä prosentissa (T&K-menot). Useiden 
maakuntien tapaan T&K-menot kasvavat tasaisesti, mutta työvoiman kasvu on taittu-
nut ja vakiintunut nykytasolleen. Keski-Suomessa julkinen rahoitus kattaa merkittävän 
osan menoista ja tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on vahvasti keskittynyt Jyväskylään 
korkeakoulusektorin vuoksi. Äänekosken seudulla absoluuttiset vuosimenot eivät ole 
kansallisesti suuret, mutta asukaslukuun suhteutettuna ne ovat korkeat ja toiminta on 
yksityisellä sektorilla. (Tilastokeskus 2009c.)      
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Kuva 46. Tutkimustyövuodet maakunnittain 2000–2008 (Tilastokeskus). 

Innovointikykyä erityisesti korkean jalostusarvon aloilla esitetään usein keinona, jol-
la korkean kustannustason maat pystyvät ylläpitämään suhteellista kilpailuetua maa-
ilmantaloudessa. Alueen innovaatiokapasiteetti muodostuu aineettomasta ja aineelli-
sesta pääomasta, tietoinfrastruktuurista ja näiden muodostaman kokonaisuuden, toi-
mintaympäristön, dynamiikasta. Innovaatiot voivat olla niin tuotteita, palveluja kuin 
toimintamalleja – siis sekä fyysisiä että prosessuaalisia.  

Innovaatioiden määrä on kasvanut Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Samalla kun 
innovaatioiden määrä on kasvanut moninkertaiseksi, on innovaatiotoiminnan alueel-
linen jakaantuminen levittäytynyt laajemmin ympäri Suomea. Suuret kaupunkiseudut, 
etenkin pääkaupunkiseutu, tuottavat määrällisesti edelleen valtaosan (kaksi kolmesta) 
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tehdyistä innovaatioista. Perinteisesti innovaatiotoiminta on keskittynyt kone- ja laite-
valmistukseen sekä elektroniikka- ja sähköteollisuuden aloille, mutta viime vuosikym-
menen aikana usean perusteollisuuden alan merkitys on suhteellisesti pienentynyt. In-
novaatioiden kehitys onkin noussut useilla palvelualoilla, mm. kaupassa, tietojenkäsit-
telypalveluissa ja liike-elämän palveluissa. Kysyntää riittää tuotekokonaisuuksille, joissa 
yhdistyvät teknologia ja siihen liitetty palvelu. (Valovirta, Pesonen, Halonen, van der 
Have & Ahlqvist 2009, 30–31.)

Jyväskylän seutu on kuulunut vuosikymmeniä maamme viiden keskeisimmän inno-
vaatioseudun joukkoon Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun ohella. Määrällisesti in-
novaatioita on syntynyt kone- ja laitevalmistuksen aloilta sekä viime vuosikymmeninä 
myös tietoliikenteessä ja liike-elämän palveluissa, joiden kehittäjät ovat pääosin nuo-
ria tietointensiivisiä yrityksiä. Suhteellisesti ottaen seudun innovaatiopohja on hyvä, 
eikä aktiivisuus juuri eroa maamme muista suurista kaupunkiseuduista, jos seutujen 
innovaatiopanokset suhteutetaan aluetalouden kokoon. Ero eri seutujen välillä perus-
tuu lähtökohtaiseen resurssieroon. Perinteisten isojen yliopistoseutujen etumatkaa ovat 
kirimässä umpeen hieman pienemmät maakuntakeskukset Kuopio, Joensuu ja Vaasa 
(emt.). Keski-Suomessa Jyvässeudun ulkopuolella myös Äänekosken seutu on innovaa-
tioaktiivinen seutu kokoluokassaan. Teollisuusvaltaisella seudulla panostetaan kehitys-
työhön ja erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla on saatu hyviä tuloksia aikaan (emt.). Ääne-
kosken seudulla innovaatiotoiminta on vahvaa metsäsektorilla ja koneteollisuudessa. 

Tuotekehitystä ja innovaatioiden kaupallistamista tehdään kaikilla alueilla ja useim-
milla aloilla. Innovatiivinen yritystoiminta on mahdollista myös yliopistokeskuksista 
etäällä sijaitsevilla alueilla ja yrityskooltaan pienissä yrityksissä. Tämä edellyttää syner-
gistä verkottumista ja ketjuuntumista, korkeaa substantiaalista osaamista ja suhteelli-
sen kilpailukyvyn oivaltamista. Liiketoiminnalliset tukipalvelut eri muodoissaan aut-
tavat yritystoiminnan pitkäkestoisuuden suunnittelussa. 

Alueellisesti innovatiiviset keskittymät ja kasvuvyöhykkeet eivät muodostu nopeasti 
ja yksittäisen kaupallisen menestyksen kautta. Menestys rakentuu usein kumulatiivi-
sesti vuosikymmenien työn tuloksena. Teknologinen kehitys ja erityisesti digitalisoi-
tuminen mahdollistavat periaatteessa sen, että globaalisti menestyvän kaupallisen in-
novaation synty ei ole sijaintiriippuvaista. Tulevaisuudessa iso osa kehitystyötä säilyy 
suljettuina prosesseina. Avoimessa kehitystyössä yhä enemmän virike syntyy asiakas-
palautteista ja -tarpeista. 

Taantuman keskellä yritystoiminnan näkymät eivät ole luonnollisesti valoisat. Suhdan-
netilastot kertovat, että Keski-Suomen yritysten liikevaihto ja vienti ovat pudonneet 
huomattavasti viimeisen vuoden aikana kaikissa seutukunnissa. Pahimmat skenaariot 
taantuman pitkästä kestosta eivät todennäköisesti kuitenkaan toteudu, sillä maailmata-
lous on alkanut elpyä. Talouden taantuma on lisännyt työttömyyttä, se on kasvattanut 
konkurssien määrää ja tulee näkymään notkahduksena yritysten toimipaikkatilastois-
sa. Taantuman hellittäessä ei ole näköpiirissä selkeitä uhkatekijöitä, jotka laajasti eh-
käisisivät Keski-Suomen yritystoiminnan kasvun 2010-luvulla. Maakunnassa on useita 
kasvavia toimialoja ja toimialarajat ylittäviä klustereita, jotka vastaavat bioyhteiskunnan 
vaatimuksiin. Muutamat alat tulevat käymään läpi huomattavan rakennemuutoksen sa-
malla kun koko elinkeinorakenne muuttuu palveluvaltaisemmaksi. Tämä on tiedostet-
tava sekä yrityssektorin alihankintaketjuissa että koulutuksen suunnittelussa. 
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8. YHTEENVETO KESKI-SUOMEN  
 KEHITYSNÄKYMISTÄ

Kasautuva kasvu ja kasvun keskittyminen erilaistaa edelleen maakuntien ja seutujen ke-
hitystä. Keski-Suomessa Jyväskylän seutu on useilla aluekehityksen mittareilla maam-
me kärkiseutuja samalla kun moni seutu kamppailee vertailun hännillä. Useilla alueilla 
on pysyviä rakenteellisia heikkouksia, sillä ongelmat ovat pysyneet vuosikymmeniä sa-
moina. Muuttotappioalueilla nuorten poismuutto pitää syntyvyyden alhaisena samalla 
kun pidentynyt elinikä kasvattaa iäkkäiden määrää ja hoivatarpeita. Useissa kunnissa 
riippuvuus julkisesta sektorista säilyy korkeana. Väestön vähetessä elinkeinojen uusiu-
tumiskyky heikkenee ja kulutuskysyntä pysyy vähäisenä, mikä myös nakertaa kunti-
en tulopohjaa. Tarve aluekehityksen tasapainottamiselle säilyy samalla kun edistetään 
orastavien ja menestyvien kasvualueiden kansainvälisestä kilpailukykyä.   

Tällä hetkellä voimakkaamman väestökasvun kunnat ovat koko maassa jonkin suuren 
vetovoimaisen kaupungin työssäkäyntialuetta ja ainakin lähivuosina suunta säilyy sa-
mana. Toimintojen keskittyminen näkyy siten, että tulevaisuudessa taajamat kasvavat 
sisäisenä tiivistymisenä ja ulkoisena laajenemisena erityisesti kaupunkirakenteen reu-
navyöhykkeillä. Seuduilla sisäinen liikkuvuus säilyy taajamoitumisen ja suburbanisaa-
tion jatkuessa. 

Suurimmat kaupunkiseudut saavat parhaiten opinnoista valmistuneita jäämään ja ne 
vetävät myös parhaiten pienemmillä seuduilla valmistuneita. Ehdoton kärki maassam-
me on pääkaupunkiseutu. Rohkeasti yleistäen voidaan todeta, että mitä pienempi opis-
kelupaikkakunta on, sitä todennäköisemmin muutetaan valmistumisen jälkeen pois. 
Koulutusaloittain on eroja ja koulutustarjonta on eräillä aloilla myös keskittynyttä har-
voihin paikkoihin, joten poismuutto on odotettavaa. 

Haja-asutusalueella asutaan aiempaa hajanaisemmin, sillä asutun alueen koko ei pie-
nene väestön vähetessä. Kaupunkiseuduilla kaupungin ja maaseudun raja liudentuu 
selkeän rajan hälvetessä. Kaupungit muodostavat monenkeskisiä verkkoja, niiden vä-
linen kilpailu kiristyy ja keskittymisestä tulevat mittakaavaedut lisääntyvät. Verkosto-
maisesti muodostuvat kasvuvyöhykkeet luovat synergiaetuja vetäen puoleensa tuote-
kehitystä, yritystoimintaa ja koulutettua työvoimaa. Kehittämistyön pääkohteita on es-
tää lisääntyvä polarisaatio eri kuntien ja seutujen välillä. 

Väestörakenne muuttuu jatkossa merkittävästi ja pysyvästi. Suurten ikäluokkien pois-
tuma ei ole välivaihe, vaan se on rakenteellinen murros uuteen aikakauteen. Väestöke-
hityksen suuret linjat ovat pääosin tiedossa. Syntyvyyden lisäys ei ratkaise työvoiman 
eläkepoistumasta seuraavaa ongelmaa. Nyt syntyvät ikäluokat astuvat työmarkkinoille 
aikaisintaan 2020-luvun loppupuolella ja korkeasti koulutetun valmistumisen jälkei-
nen työelämä alkaa aikaisintaan 2030-luvun puolivälin tienoilla.

Syntyvyydessä ja kuolleisuudessa ei tapahdu merkittäviä muutoksia. Ihmisen elinajan 
odotteet pidentyvät vakaasti ja senioreiden määrä kasvaa rajusti. Tilastokeskuksen vii-
meisimmän väestöennusteen mukaan nykyisillä kuolleisuusoletuksilla vuonna 2050 
syntyvän tyttölapsen elinajan odote olisi jo yli 90 vuotta ja pojilla vastaavasti 86 vuot-
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ta. Palvelutarpeen huippu ajoittuu vuoden 2030 jälkeiseen aikaan. Useimmissa Keski-
Suomen kunnissa yli 80-vuotiaiden määrä kasvaa 2–3 kertaiseksi nykyisestä 2030-luvun 
puoliväliin mennessä. Suurimmissa kaupungeissa lisäys on määrällisesti huomattava. 
Vanhuushuoltosuhde (yli 65-vuotiaat suhteessa työikäisiin) muuttuu tasaisesti jatkos-
sa yhä epäsuotuisammaksi kaikilla seuduilla – erityisesti Keski-Suomessa.    

Siirtolaisuus tulee vaikuttamaan väestörakenteeseen yhä enemmän – eri alueiden on 
otettava aktiivinen rooli vetovoimansa kehittämisessä ja markkinoinnissa. Suomi on 
kansainvälistynyt väestöllisesti vasta viimeisen parin vuosikymmenen aikana ja ulko-
maalaisväestön osuus on kaksinkertaistunut reilussa kymmenessä vuodessa. Kansain-
välistymisen kulttuurisia valmiuksia on kehitettävä erityisesti kaupunkiseutujen ulko-
puolella. 

Nykyisin maahanmuuton työmarkkinavaikutus on vielä kokonaisuutena vähäinen, kos-
ka ulkomaalaisten määrä on suhteellisen pieni, ulkomaalaistaustaiset keskittyvät alu-
eellisesti, iso osa heistä on työvoiman ulkopuolella, työttömyys on kantaväestöä kor-
keampaa ja laajemmin ulkomaisen työvoiman käyttö koskettaa muutamia toimialoja 
usein kausiluonteisesti (esim. matkailu- ja rakennusalat). Kouluttautumalla ja pääkie-
len haltuunotolla maahanmuuttajaväestö voi kuitenkin olla lisä työvoiman tarjontaan 
ja siten he helpottavat väestön ikääntymisestä aiheutuvia työmarkkinapaineita. Maa-
hanmuutto ei ole pikaratkaisu työmarkkinoiden tasapainotuksessa. Maahanmuutto li-
sää myös työvoiman kysyntää muuttajien kulutuskysynnän ja heidän tarvitsemiensa 
julkisten palveluiden vuoksi. 

Useilla maakunnilla, ja erityisesti Keski-Suomessa, on työvoimaresursseja vajaakäytös-
sä ja työvoimapotentiaalia on kaikissa ikäryhmissä. Ammatillista liikkuvuutta voidaan 
edistää mm. järjestämällä täydennys- ja uudelleenkoulutusta. Aikuiskoulutus on hyvä 
väline paikallisilla työmarkkinoilla, sillä poismuuttoalttiuden näkökulmasta vanhem-
pien ikäluokkien alueellinen liikkuvuus on nuoria ikäluokkia vähäisempi. 

Erot alueiden koulutustasoissa muodostuvat erityisesti korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneiden alueellisesta sijoittumisesta. Koska suuret kaupunkiseudut vetävät parhaiten 
kouluttautuneita, lisääntyvät koulutustasoerot tulevaisuudessa jos muutosta nykyisestä 
ei tapahdu. Työpaikkoja on luotava myös niille seuduille ja kuntiin, joissa koulutustaso 
on alhainen. Osaajia tarvitaan myös pienissä kunnissa, sillä eläköitymisen seurauksena 
vapautuu lähivuosina runsaasti mm. asiantuntija- ja johtotason tehtäviä.

Ikäluokkien pienetessä ja työvoiman vähetessä kilpailu työvoimasta kasvaa. Jos osaavaa 
työvoimaa ei saada koulutuksen tai alueellisen liikkuvuuden avulla riittävästi, joudutaan 
erityisesti kiihtyvän talouskasvun kaudella rekrytoimaan työvoimaa jo työmarkkinoilla 
olevista tai vielä koulun penkillä istuvista. Tilanne olisi kilpailua niukoista resursseis-
ta vapaassa markkinataloudessa, mutta työllisten laajamittainen houkuttelu isompiin 
kasvuyrityksiin aiheuttaisi varmasti luottamuspulaa pienissä yrityksissä. Kansantalou-
den ja työntekijän näkökulmasta varhaistunut työelämään tulo olisi kiinnostava mah-
dollisuus, mutta pitkässä juoksussa mittava vajaa kouluttautuminen voisi pahimmil-
laan heikentää alueen sosiaalista pääomaa ja innovaatiokapasiteettia.               

Ennakoivan vuoropuhelun lisäys on välttämätöntä koulutuksen mitoituksessa ja pai-
notuksissa. Nykyisellään koulutusjärjestelmä ei reagoi riittävän herkästi työn kysynnän 
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muutokseen ja pitkän aikajänteen arvioihin. Monen koulutusalan läpäisyasteet ovat 
alhaiset. Useat koulutuspaikat eivät täyty samalla, kun muutamille ”trendialoille” on 
kiinnostusta aloituspaikkoja moninkertaisesti enemmän. Koulutuksen mitoituksessa 
ja kohdentamisessa tarvitaan monialaista asiantuntevaa vuoropuhelua, jossa hahmote-
taan kokonaisuus, tehdään yhdessä tavoitteellisia linjauksia ja sitoudutaan niihin pää-
töksenteossa. Yhden toimijan itsenäinen panos ei useinkaan riitä.

Keski-Suomen perusrakenteet ovat kunnossa. Seudullinen yksipuolinen elinkeinora-
kenne on aluetaloudellisesti erittäin haavoittuva ja edellyttää yrityksiltä kansainvälistä 
kilpailukykyä, huippuosaamista, T&K-panostuksia ja markkinoinnin asiantuntijuutta. 
Koulutukseen profiloituneelle maakunnalle on tärkeää, ettei nykyisessä tilanteessa kas-
vateta koulutettujen työttömyyttä ja edistetä työvoiman poismuuttohalua, kun lähitu-
levaisuudessa on edessä voimakas ikärakenteen muutos ja uusia työpaikkoja avautuu 
eläköitymisen seurauksena. Edelleen on tehtävä työtä, jotta työpaikat lisääntyvät koko 
maakunnassa. Pohjimmiltaan aluekehittäminen on vastuunottoa koko maakunnasta, 
sen yrityselämän menestyksestä ja asukkaiden hyvinvoinnista.
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LIITTEET

Väestö ikäluokittain (%) eri seuduilla Keski-Suomessa 2008 (Tilastokeskus).
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Yli 80-vuotiaat kunnittain Keski-Suomessa 2008, ennuste 2010–2035 ja muutos (henkeä, %) vuosina  
2008–2035 (Tilastokeskus, ennustetiedot syksyltä 2009). 

2008 2010 2015 2020 2025 2030 2035 Muutos 
08–35

Muutos % 
08–35

Hankasalmi 413 433 449 462 506 643 738 325 79

Joutsa 389 407 441 487 573 729 823 434 112

Jyväskylä 4649 5001 5651 6679 8227 11459 13619 8970 193

Jämsä 1371 1451 1609 1816 2089 2704 3015 1644 120

Kannonkoski 136 147 157 155 157 191 219 83 61

Karstula 299 334 359 411 459 594 670 371 124

Keuruu 738 777 857 920 1058 1392 1594 856 116

Kinnula 107 114 137 144 170 217 260 153 143

Kivijärvi 89 98 113 129 156 178 195 106 119

Konnevesi 199 220 255 269 270 360 403 204 103

Kuhmoinen 263 290 279 297 321 409 450 187 71

Kyyjärvi 111 106 120 127 143 186 212 101 91

Laukaa 617 685 816 925 1114 1587 1949 1332 216

Luhanka 90 93 104 107 110 125 134 44 49

Multia 188 203 229 210 199 227 264 76 40

Muurame 224 256 325 420 566 804 983 759 339

Petäjävesi 225 241 244 261 307 408 476 251 112

Pihtipudas 294 316 339 381 398 470 524 230 78

Saarijärvi 690 730 806 895 962 1172 1371 681 99

Toivakka 143 154 152 165 191 253 289 146 102

Uurainen 145 157 164 185 220 291 344 199 137

Viitasaari 487 539 660 739 809 990 1160 673 138

Äänekoski 933 1050 1220 1413 1686 2270 2615 1682 180

Keski-Suomi 12800 13802 15486 17597 20691 27659 32307 19507 152
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Hankasalmi 82,9 82,6 82,4 83,1 79,5 80,6 80,4

Joutsa 93,8 93,4 93,5 93,6 92,0 92,1 93,2

Jyväskylä 105,8 106,9 106,7 107,4 107,3 106,8 107,6

Jämsä 100,0 99,5 99,8 100,0 99,4 100,4 100,0

Kannonkoski 92,2 93,8 94,4 97,9 97,9 96,4 96,3

Karstula 100,9 102,7 101,6 100,2 100,6 99,9 100,5

Keuruu 96,0 96,9 97,0 97,1 99,0 98,9 97,4

Kinnula 90,0 90,6 91,6 91,8 90,6 84,9 87,7

Kivijärvi 94,5 91,8 86,3 87,0 87,6 87,0 88,0

Konnevesi 76,3 76,0 75,5 74,7 74,9 75,1 75,0

Kuhmoinen 88,3 90,8 88,2 86,9 84,4 86,5 86,1

Kyyjärvi 98,1 97,6 96,1 99,0 103,7 107,0 113,0

Laukaa 71,8 72,0 72,0 71,9 72,4 72,4 70,3

Luhanka 80,5 80,7 82,9 79,0 81,3 76,4 69,6

Multia 78,6 79,6 80,8 86,0 82,3 85,5 88,5

Muurame 72,7 66,4 68,8 68,7 67,6 67,2 65,9

Petäjävesi 69,6 69,0 68,4 69,6 65,2 65,1 65,0

Pihtipudas 94,0 91,9 92,8 90,6 93,4 91,7 91,9

Saarijärvi 93,1 91,0 92,0 93,9 92,6 92,1 90,8

Toivakka 80,8 77,6 75,7 76,0 69,6 67,8 65,4

Uurainen 68,6 66,8 67,8 67,7 66,2 67,6 65,9

Viitasaari 95,9 95,7 95,2 95,4 98,3 96,7 96,0

Äänekoski 106,9 105,4 106,0 103,8 103,0 104,9 105,1

Keski-Suomi 97,9 98,0 98,1 98,4 98,1 98,0 98,1

Työpaikkaomavaraisuus (%) kunnittain 2001–2007 (Tilastokeskus).
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Työvoimapoliittisten toimien piirissä olleet seuduittain 2000–2008 (2000=100) (TEM). 
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Keski-Suomen kunnat v. 2010.
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